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[12]

Prologo

Sabado 14 de diciembre de 2002. Roma, el inicio de una tarde de
invierno que se preanunciaba gélido, Antonio Negri en un estudio de
videotransmision. Buenos Aires, una mafana cdlida del verano que se
anunciaba temprano, un conjunto de hombres y mujeres veinte-
afleros, cuarentones y maduros —movidos algunos por la ansiedad y
otros por la curiosidad— aguardaban ver y escuchar, por vez primera,

al cattivo maestro.

La expectativa de los presentes guardaba razén de ser. Toni Negri
—y junto a él, los intelectuales-militantes italianos que hace mds de
cuarenta afios! iniciaron, a [12] partir de la lectura atenta y critica de £/
capital y los Grundrisse, la larga marcha por la recreacién del marxis-

mo— resultaba absolutamente desconocido en la Argentina, hasta que

I En 1959, Raniero Panzieri, Mario Tronti, Sergio Bologna, Toni Negri, Romano
Alquati, Assor Rosa y otros fundan Quaderni Rossi, una mitica revista tedrica de orien-
tacién marxista que circulaba en los dmbitos obreros, donde realizaba, precisamente,
“una investigacién obrera”. Reunia “una serie de pequefios grupos, que tanto desde el
punto de vista tedrico como desde el punto de vista politico habian intentado experien-
cias minoritarias a lo largo de los afios precedentes... [Lo que los nucleaba, era] el ele-
mento fundamental: el punto de vista subjetivo, el volver a hacer politica a través de la
investigacion, a través del conocimiento y a través de la intervencién [..] la co-
investigacion (método de investigacion sociolégico y politico en el que, el objeto tradi-
cionalmente pasivo de la investigacidn, en este caso la clase obrera, pasa a ser también

sujeto activo)” (T. Negri, Del obrero-masa al obrero social, Barcelona, Anagrama, 1980).
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la publicacién de Empire? escrito a “cuatro manos” con Michael Hardt,
y catalogado por Slavoj Zizek como el “Manifiesto Comunista del siglo
XXI”, desatara una polémica fenomenal, que colocaria a Negri y al pen-
samiento de la autonomia —mds alld de sus detractores y apologis-
tas— en un lugar de referencia obligada a la hora de analizar las carac-
teristicas y los paradigmas sociopoliticos de la actual etapa del desa-

rrollo capitalista, de la cual la Argentina forma parte inexcusable.’

La circulacién de la produccidn del pensamiento de la autonomia
(y dentro de ésta la produccidn italiana, y particularmente la obra de
Negri) constituye un fenémeno curioso, a no ser que aceptemos como
explicacién que, al igual que lo ocurrido con el capitulo VI inédito de
K. Marx, “le hubiera sido imposible conseguir un editor burgués”.* Por
ello es que practicamente la totalidad de la produccién de la autono-
mia® sélo fue publicada en idioma italiano y, salvo los titulos seleccio-
nados por la [13] histdrica Editorial Feltrinelli, Castelvecchi, y mds re-
cientemente por Derive Approdi, la mayor parte recalé en editoriales

menores que publicaron tan sélo una primera edicién de escasa tirada.

2 Cambridge, Massachusetts, Harvard University Press, 2000. [Ed. cast.: /mperio,
Buenos Aires, Paidds, 2002.]

3 Prueba de ello son los 20.000 ejemplares de /mperio vendidos en espafiol por
Editorial Paidés.

4 Bruno Maffi, cit. en José Arico, “Presentacidn”, en Karl Marx, £/ capital. Libro I
capitulo VI inédito, México, Siglo XXI, 1985.

> Muestras de lo producido por la autonomia italiana pueden encontrarse en La
actualidad del obrero italiano, en cuya bibliografia constan mds de 450 textos, en la bi-
bliografia de mds de 850 titulos de La contestazione globale. 1966-1977 (ambas de la
Editorial Derive Approdi) y en el /ndex del Texas Archives of Autonomist Marxism, que

contiene algo mds de 1.200 producciones.



Los mds de 200 escritos de Antonio Negri® no corrieron mejor
suerte. Vale a modo de ejemplo su ensayo “Il lavoro nella Costituzione”
que, escrito en 1964, circul6 mimeografiado durante més de diez aios,
y sblo encontrd editor en 1977, al publicarlo Feltrinelli como segundo
capitulo de la obra La forma stato. Per la critica dell’economia politica

della Costituzione.

En idioma espaiiol, y como era de esperar, la circulacién editorial
fue mds tardia atun. Salvo Dominio y sabotaje, de 1977, editado por El
Viejo Topo en 1979; la excelente y cuidada entrevista de Paolo Pozzi y
Roberta Tommasini que llevd como titulo De/ obrero masa al obrero
social, de 1979, publicada por Anagrama en 1980, y Fin de siglo, escrito
en 1988, que conoce la versién espafiola en 1992 por Paidds, la mayor
parte de la produccién de Negri, y muy especialmente la realizada entre

1958 y principios de los afios noventa, no conoce edicién de [14] habla

¢ En verdad, el trabajo de Negri reconoce caracteristicas particulares. Por un lado,
su neto estilo ensayistico y polémico —que puede reconocerse en sus “tres grandes
obras” (La anomalia salvaje, El poder constituyente, Imperio). Por otra parte, la inmen-
sa dispersién de gran parte de sus escritos en decenas de publicaciones regulares en
francés, inglés e italiano (s6lo para nombrar las mds conocidas, Futur Antérieur y Open
Marxism a principios de los noventa, y mds recientemente, en £/ Viejo Topo, Multitu-
des, Posse, Global Magazine, Glob [A.L.]) y en periddicos (L’Humanité, Libération, Le
Monde Diplomatique, Nouvel Obervateur, Il Manifiesto, The New York Times), en algu-
nos de los cuales construyd auténticas “series” (“Historia del comunismo”, en el diario
El Mundo, entre 1998-2000, y los 13 articulos publicados en la seccién “Autores” del
Folha de Sao Paulo entre 1996 y 1999). A todo esto se suma el sinfin de entrevistas a de-
cenas de medios que ha otorgado en los ultimos cuatro afios, y su participacién en los
medios alternativos [14] (Arsenale Sherwood, Rebelion) y en la web (ejemplos de lo cual
son las listas de correo-debate y el sitio web http://usuarios.lycos.es/pete_baumann/

autonomial.html).



hispana’ o si la hubiera, ésta recoge el original muchos afios mds tar-
de.8

El “descubrimiento” de Negri en el dmbito hispano-parlante se
inicia con £/ poder constituyente que, escrito en 1992, es publicado casi
inmediatamente en espafiol (Libertarias, 1994). A partir de entonces,
Akal edita en 1999 Las verdades nomadas & General Intellect, poder
constituyente, comunismo (una cuidada seleccién de trabajos, el pri-
mero de los cuales — Las verdades nomadas, de 1987— esta escrito en
coautoria con Félix Guattari, y el resto es un conjunto de articulos pu-
blicados originalmente en Futur Antérieur entre 1992 y 1996, y en Open

Marxism, vol. 11, 1992), y en el afio 2000, Spinoza sub-[15] versivo (que

7 Valgan algunos ejemplos: “II lavoro nella costituzione” y Lo stato dei partiti
(ambos de 1964), Marx on the Cycle and the Crisis (1968), Descartes politico y
Anarchismo, voce in Scienze Politiche I (Stato e Politica) (ambos de 1970), Crisi dello
Stato-piano (1971), La forma Stato per la critica dell’economie politiche della
constituzione (1973), Partito operaio contra il lavoro (1973), Teoria comunista dello
Stato (1974), Proletari e State (1975), La fabbrica della strategia. 33 lezioni su Lenin y Del
Capitale al Grundrisse (todos de 1977), Theses on the Crisis y Reformisin and
Restructuration: Terrorism of the State-as-Factory-Comman (ambos de 1979), Politica
di clase: il motore e la forma, Il comunismo e la guerra y Crisi dello Stato crisi (los tres
de 1980); Macchina tempo (1982), Do Yon Remember Revolution? (1983), Fabbriche del
soggeto (1987), Review of Norberto Bobbio, Future of Democracy and Which Socialism?
(1989), Il lavoro di Giobbe (1990).

8 “Keynes y la teoria capitalista de Estado” (1967) conoce su versién espafiola en
1991 (ZI Cielo por Asalto, afio 1, n° 2, Buenos Aires, Ediciones Imago Mundi), La anoma-
lia salvaje (1981) es editada en espafiol recién en 1993 (Anthropos), Marx mds alld de
Marx (1982) conoce su edicion espafiola en 2001 (Akal), £/ tren de Finlandia (1983) se
publica en espafol en 1990 (Libertarias), Las nuevas alianzas (en coautoria con F. Guat-

tari, 1984) conoce su edicidn hispana en Chile (F. Zegers, 1989).
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recoge un conjunto de escritos de A. Negri de 1983 a 2000, publicados
originalmente en italiano, ingles y francés). Por su parte, Minima Trot-
ta publica en el afio 2000 Arte y multitud. Ocho cartas, escritas entre

1988 y 1999, y en el afio 2002, Paidds edita /mperio.

En nuestro pais, la presencia de Negri es realmente reciente. En
1995 se reciben los primeros ejemplares de E/ poder constituyente. En
1997 ni la Biblioteca Nacional ni la Biblioteca del Congreso poseian en
sus archivos a “un tal Toni Negri”, y s6lo dos bibliotecas universitarias
(la de la Facultad de Ciencias Sociales y la de Filosofia y Letras de la
UBA) poseian en sus anaqueles un ejemplar de De/ obrero masa al

obrero socialy de Fin de siglo.

La polémica desatada alrededor de /mperio impulsa la llegada de
algunos ejemplares de La anomalia salvaje, 1a publicacién de la prime-
ra entrevista en un medio local,!? la edicion de Contrapoder, y la pu-
blicacién reciente de una equivoca traduccién de un articulo de Negri
en Le Monde Diplomatique, edicién argentina —cuyo original pertene-

ce a la edicion francesa—.12

® Cabe destacar que, por ese entonces, en la biblioteca del CeDinCi (Centro de
Documentacién e Investigacién de las Culturas de Izquierda en la Argentina) podian
hallarse algunos nimeros de Quaderni Rossl.

10 Clarin, Suplemento Zona, 27 de agosto de 2000. Cinco meses antes, en el Su-
plemento Cultura y Nacién, fue publicada una pequefia nota que daba cuenta de la pri-
sién de Negri.

11 Editado en 2002 por el Colectivo Situaciones, Contrapoder es un texto que con-
tiene trabajos de varios autores locales, un articulo escrito por Negri y una entrevista
realizada a él.

12 A. Negri, “Recomposicién del movimiento social en Italia”, Le Monde Diploma-

tique, n° 38, agosto de 2002.



Por todos estos avatares, y por lo que significa en la recreacién
del pensamiento critico y la praxis transfor-[16]Jmadora, es que resul-

taba imprescindible tener a Toni Negri aqui, en Buenos Aires.

Y entonces, la magia se hizo: la figura y el rostro de un hombre
maduro, de mirada y sonrisa joven, asomd en la pantalla gigante, y
sencilla y timidamente —como pidiendo disculpas por su excursién en
la Argentina y por la evasidn de la geografia romana que hoy configura
los muros de su arbitraria e injusta cdrcel— comenzé a construir su
discurso, primero en forma dialogada y luego, en un in crescendo teé-

rico y apasionado.

Todos los hombres nos encontramos atravesados, siempre, por
aficiones y obsesiones, y Negri, singular y genérico como todos y cada
uno de nosotros, mostré —sin ambigiiedades, eufemismos ni impostu-
ras— las suyas: como el despliegue, hasta las ultimas consecuencias, de
la potencia creativa del pensamiento transformador, expresado en el
perfil trazado por Spinoza-Maquiavelo-Marx, concierne no sélo a la
comprensiéon del mundo, sino —esencial y fundamentalmente— a la
construccion del espacio de la auténtica vida, es decir, a la explosién de
la potencia material/concreta y subjetiva/deseante, que hace del ser ge-

néricamente humano la expresién mds plena y acabada de la naturaleza.

Porque la vida (si, asi, con minusculas) que ayer y hoy los hom-
bres atravesamos, no se encuentra simplemente reprimida o negada
por la perversion de la explotacidn que en el capitalismo de la subsun-
cidn real alcanza su mdxima expresion, sino por como el capital, recha-
zando su propia socializacidn, es decir, la ruptura definitiva de la ley

del valor, intenta por todos los medios —aun los mds irracionales, la
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guerra civil y el terror nuclear— trascender imponiendo el orden, con
la pretensién absurda de [17] hacer inmanente su dominio-comando

sobre aquello que le dio origen y existencia: el frabajo.

Es en el cruce antagonico entre cémo la vida humana se constitu-
ye a través del trabajo libre, y cémo el capital ejerce el poder sobre
aquellos, que Negri se planta y, tomando partido desde el materialismo
por la diada vida-trabajo, levanta su edificio tedrico alld en 1964 (con
“Il lavoro nella Costituzione”) en el marco de su militancia politica (los
Quaderni Rossi) para culminar —luego de casi cuatro décadas— con-
ceptualizando el modelo de /mperio, y construyendo e integrando acti-
vamente —por encima de la cdrcel y la censura, de la critica ideologi-

zada y las descalificaciones burdas y narcisistas— el movimiento.

Negri comenzd y finaliz6 su exposicién para la Argentina turba-

do, como excusandose:

Se me ha pedido hoy una intervencion sobre la situacion argen-
tina, pero es poco lo que puedo decir [...] yo no sé bien como dirigir-
me a ustedes ;Ocurre como en la Comuna de Paris, que llego a ser pa-
ra los comunistas del siglo XIX un lugar de gran unidad entre trabaja-
dores y no trabajadores, entre trabajo intelectual y trabajo material,
entre ocupados y desocupados, entre las diferentes clases medias que
son atacadas directamente? ;Estamos ante un modelo de unidad que

nos marca para movemos hacia adelante? Yo decia al principio que no

13 En el pensamiento operario—autonomista, movimiento es el concepto que re-
fiere a las practicas del sujeto que en determinado momento y lugar, se encuentran fue-
ra de las formas y contenidos del movimiento tradicional de trabajadores, verbigracia,

el Sindicato y el Partido.
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lo sé, no estoy informado, no conozco bien.

Pero resulta que, entre uno y otro punto limite de su alocucién
—v a lo largo de ochenta apasionados y sinfénicos minutos—, Negri
no deja espacio alguno para el pretexto ni para el subterfugio; por el
contrario, exhibe [18] —desde la conviccidon cimentada en el devenir
politico de los ultimos treinta afos— el entramado conceptual que, re-
chazando la dialéctica en tanto sintesis, coloca al trabajo por sobre el
capital, a la /ucha proletaria resultante del antagonismo como fogonera
de la historia, al combate obrero contra el orden disciplinario fordista
como partero de la crisis del Estado, de la sumisién de éste al control
imperial, y del surgimiento de la mu/titud, no como negacién del para-
digma clase obrera, sino como circulacidon de ésta en la sociedad toda.
Sobre la base de estas premisas Negri plantea la obsolescencia del Es-
tado-nacidn, de sus formas institucionalistas y de sus mecanismos ins-
titucionalizadores, y el contraataque proletario indagador y fundante
de nuevas relaciones materiales y subjetivas, y, a partir de éstas, la
constitucién de originales y multiples formas de organizacién, de de-
mocracia y soberania. Frente a esto se erigen dos problemas ciertamen-
te definitivos: cdmo enfrentar-dislocar la guerra no ya como arma, si-
no como biopolitica del capital, y cdmo construir la organizacién poli-

tica del comuiin.

De todo esto da cuenta, sin duda alguna, el proceso social y politi-

co de la Argentina de la tltima década.

Con Negri se podra —legitimamente— coincidir o disentir, pero
lo que no se puede es negar su inmenso trabajo material y abstracto en

pos de sintetizar lo mejor y mds profundo de la préctica y el pensa-
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miento revolucionarios, que en esencia resulta antidogmatico, y por
ende, no hacedor de respuestas, sino creador de interrogantes que

pongan en acto la potencia creativa del ser comun.

Gracias, Toni, por estar con nosotros, en esta Argentina que duele
pero que también da esperanza. Y desea-[19]mos tenerte no ya virtual,
sino personalmente aqui, con nosotros, cuando nuestra primavera es-

talle y tu libertad plena y gozosa se haga realidad floreciente.

Ituzaing6, Buenos Aires, febrero de 2003.
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[21]

Presentacion

Es totalmente cierto que, como pensaba Baruch de Spinoza, la
comparacién es un modo de conocimiento inadecuado; hay tiempos,
historias, causas peculiares que hacen inadecuadas las comparaciones
y més cuando éstas se establecen entre seres que existieron y seres que
todavia viven. Sin embargo, imaginar tal comparacién puede producir

efectos reales conmovedores.

Asi, al empecinamiento revolucionario de Karl Marx puede supo-
nérselo comparable, salvando considerables diferencias, con la obstina-
cién germinal de Freud a la hora de crear el complejo edipico a contra-
mano de su tiempo; como también con la perspectiva heideggeriana en
El Ser y el Tiempo, cuyos postulados sefialan la necesidad de que el
hombre histérico empiece a comprender el ser detrds de ese fantasma
intolerable de la técnica ontolégicamente temible. O creer en la compa-
racion de todos ellos con el Wittgenstein que anhela obtener el unico
uso correcto del lenguaje en los relatos de los hechos reales del mundo,
por lo cual, cuando se hable de revolucién, deba y pueda decirselo cla-
ramente y si no guardar silencio... O cuando menos, compararlos [22]
con la terquedad del James Joyce del Finnegans Wake, esa creacidn reli-
giosa de la palabra, que inventa la historia circular de los suefios, de ca-
da singularidad, de cada particula que contiene el todo; es decir, que se

consagra como la representacion de la humanidad en cada personaje.
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Marx, Freud, Heidegger, Wittgenstein, el Joyce del Finnegans Wa-
ke y del Ulises, tanto como Maquiavelo, Lenin, Darwin, de nuevo Ba-
ruch de Spinoza, Lacan, Nietzsche, u otros cien mds: la comparacién
conduce, desmesuradamente, sin igualar ni contradecir, a Toni Negri,
el profesor de Doctrina del Estado en la Universidad de Padua, el mili-
tante de los Quaderni Rossi, del Potere Operaio, el tedrico indiscutible
del drea de la autonomia. Por comparacién incomparable, como todos
ellos, en parte o en discrepancia, el impulsor, también desmesurado, de

la revolucidén necesaria que el siglo XXI ya estd gestando.

Antonio Negri, aun preso del sistema dominante, capaz de tem-
plar esa pariciédn del proceso revolucionario del nuevo siglo, es quien
alienta a la nueva historia con la idea de que es posible vivir y producir
subjetividad revolucionaria, es quien explica que la cooperacién social

es lo que se opone cada vez mds violentamente al dominio capitalista.

Pero la comparacién es aiin mds punzante en cuanto se suefia con
la revolucidn en marcha, en cuanto Toni Negri certifica cientificamente
que el trabajo inmaterial del nuevo siglo posfordista, el trabajo intelec-
tual, afectivo y cognitivo, convirtiéndose en el eje central de la produc-
cién de esta historia, afirma con intensidad propia la irreductibilidad a
signo y sentido de la norma capitalista. Negri vuelve a pensar en el ser,
en el ser que [23] se consagra en la organizacidn, para invertir el senti-
do del beneficio que el capital impone hoy a la fabrica social informati-

zada. Su revolucidn es subvertir tal sentido.

Se trata de una revolucién para con el trabajo y para con el domi-
nio. Una revolucién que tiene en Toni Negri, como intérprete de su

tiempo, a este nuevo sujeto de la comparacién para subvertir a la histo-
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ria. De eso se trata esta videoconferencia desde Roma con Toni Negri,

un hombre de la revolucidn...

FLOREAL FERRARA
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[27]

Toni Negri en Buenos Aires

Se me ha pedido hoy una intervencidn sobre la situacién argenti-
na, pero es poco lo que puedo decir. He tratado de investigar, ver e in-
formarme sobre lo que ha estado sucediendo en la Argentina, pero ten-
go que decir que el elemento central que hoy surge de la prensa y de la
informacién que puede llegar hasta Italia es fundamentalmente la de-
nuncia de un proceso de aislamiento. Un aislamiento que lleva a una
profunda desinformacién. La Argentina se convirtié en un pais muy
alejado, un pais del cual la prensa habla cada vez menos y cuando
habla lo hace en términos casi terrorificos. Se estd atento a la situacion
argentina y a lo que puede llegar a resultar, todo en un plano de deses-
peracion: los chicos mueren, la miseria estd difundida de una manera
impresionante, no hay visos de que pueda renacer la Argentina, de un

renacer del espiritu.

Las consideraciones que se pueden hacer a partir de esta desin-
formacién son muy acotadas. Efectivamente, si se trata de intervenir
con conocimiento, debo decir que este conocimiento en lo que a mi to-
ca es minimo. Veo mucho material que me llega a través de amigos, de
[28] movimientos, también a través de compafieros que vienen hasta
aqui, a Europa. Y a pesar de la desinformacidn, oigo hablar con mucho
entusiasmo de las formas de lucha. En muchas oportunidades, los
compaiieros, al hablar de la Argentina, la definen como una refunda-

cién comunista y algunos hablan de ella como de la Comuna de Paris.
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Pero como se sabe, en el comunismo la organizacién no se inventa
nunca. Son necesarios los paradigmas, los ejemplos que muestran c6-
mo las masas, el movimiento, las multitudes pueden unirse, organizar-
se, organizar nuevas formas de lucha y gobernarse a si mismas. Yo no
sé si esto es realmente verdad en el caso de la Argentina, pero este
mensaje puede llegar a través del movimiento. Y asi como hoy en Italia
y en Europa hay discusiones sobre los nuevos movimientos, también
en el movimiento de los movimientos las discusiones que giran en tor-
no a los problemas de la organizacién son extremadamente amplias,
largas, y esto a su vez lleva a la discusidn y a la suposicién —porque no

puedo llamarlo de otra manera— de la experiencia argentina.

En esta situacion, donde falta una informacidén directa, continua,
pero donde a la vez se recibe un poco esta informacién intempestiva,
yo no sé bien como dirigirme a ustedes. Me gustaria tener preguntas e
intervenir a partir de ellas, como también me habria gustado poder
darles respuestas teniendo en cuenta mi experiencia. Es cierto que qui-
z4s, y lo subrayo varias veces, en esta situacion hay algunos elementos
que son comprensibles. Quiero decir, por ejemplo, que la condicién de
aislamiento del movimiento argentino tal vez sea sélo superficial o ex-
terior, ya que probablemente se la pueda insertar en la situacién mun-
dial de crisis. La cual, si se piensa, no es una crisis que deja un afuera,
sino que [29] repercute hacia el interior. Estoy muy asombrado y a la
vez contento por el hecho de que la experiencia argentina pueda llegar
a Europa de una manera directa, no como algo exético, casi diria de
una manera cientifica. El discurso se vuelca hacia una subjetividad que
se transforma en indomable. Si el problema es el de llevar la discusién

que tiene lugar en Europa a la Argentina, nosotros estamos en condi-
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ciones de desarrollar este flujo de informacidén, y yo quisiera insistir
sobre esto, sobre la posibilidad de desarrollar este flujo de informa-
cidén, que se ve incentivado porque ya hay una base éptima que quiere

aceptar esta informacién que viene de la Argentina.

Como saben, el movimiento antiglobalizacién en Europa empieza
a tener una fuerte presencia en Italia. Este pais ha sido un productivo
laboratorio de la lucha de clases durante los dltimos treinta afios, pero
habia sido reprimido en muchos aspectos y hoy nuevamente ha cobrado
vida. Es un laboratorio que revela las nuevas caracteristicas del movi-
miento de clases. Nuevas caracteristicas que, por un lado, dependen de
la nueva composicién de la clase obrera, del proletariado y de la multi-
tud, y que, por el otro, dependen de la nueva ubicacidn que tiene Italia,

que tiene Europa, dentro del mercado mundializado, globalizado.

La modificacidn del proletariado italiano se debe, por un lado, a la
modificacién de su composicidn; y, por otro, a la relacién de Italia con el
mercado mundial. El tema de la organizacion es el centro del problema
en Italia y Europa, asi como también en la estrategia del movimiento de
los movimientos. ;Qué significa hoy este tipo de movimiento, qué signi-
fica hoy organizar este tipo de proletariado? ;Qué significa hoy organi-
zar movi-[30]mientos proletarios en relacién con lo local y lo global?
;Qué relaciona la crisis del Estado-nacién con los movimientos en tanto
nuevas determinaciones que emergen en el terreno global? Creo que pa-
ra avanzar sobre este aspecto hay que tener presentes algunos ele-
mentos que forman parte de lo que escribi en /mperio. El elemento so-
bre el que quiero insistir ahora para ligarlo al tema fundamental de la

organizacidn es lo que llamaria un problema metodolégico.
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El imperio se forma bajo nuestra mirada como el cambio general
de la relacién de clases entre los paises mismos, asi como en el contex-
to del mercado global. El imperio se forma como producto de una rela-
cién antagonista, no es algo unilateral que se impone al mercado glo-
bal, el cual desde el comienzo estd unificado. El mercado viene unifi-
candose y formdndose sobre la base de los impulsos de los movimien-
tos sociales que determinan los movimientos de los capitales que do-
minan en el interior de los paises. Si no fuese por las luchas que pusie-
ron en peligro la capacidad del Estado-nacién de controlar el desarro-
llo de sus propios paises, el poder no habria buscado nunca una sobe-
rania mds alld del Estado-nacién, no habria intentado nunca poner el

punto de referencia, el mando, mds alld del Estado-nacidn.

Si observamos la historia de los tiempos modernos, es decir, la
historia que va desde la fundacién, desde el descubrimiento, desde la
institucionalizacién de los Estados-nacién hasta hoy, existe una estre-
cha relacidén entre el Estado-nacidn y el desarrollo capitalista. Desarro-
llo que en el interior del Estado nacional significéd determinadas politi-
cas. Quizas el desarrollo del socialismo se encarne plenamente en la es-

tructura de los Estados—nacién a partir del siglo XIX. [31]

El Estado-nacién era cémodo para la burguesia que dominaba,
para la élite dominante. El Estado-nacién se correspondia profunda-
mente con la organizacién de la burguesia nacional. Pero los limites de
estas formas de explotacién son superados: las clases que se determi-
nan en el interior de las grandes estructuras que contienen al trabajo,
su reproduccidn y las subjetividades, provocan la ruptura y sélo enton-

ces el Estado-nacién deviene obsoleto. El Estado-nacidn tiene que ser
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considerado por parte del comando capitalista un espacio insuficiente

para determinar la efectividad del mando.

Evidentemente, nosotros tenemos toda una serie de razones con-
tra el Estado-nacién, particularmente en Europa, pues en la Edad Mo-
derna se desplegé bajo la forma de colonialismo, de imperialismo, de-
sarrollando su capacidad de dominio mds alld de los confines naciona-
les. El Estado-nacion nos dejé una herencia monstruosa de muertes, de
asesinatos, una herencia de guerras que pocos periodos histéricos han
llegado a conocer. Yo pienso simplemente en mi familia: cinco perso-
nas murieron en la dltima guerra mundial en Europa. Esto vale para
todos. En Europa vivimos la gran tragedia de la Segunda Guerra Mun-
dial, y cada uno de nosotros sabe que el Estado-nacién no es un padre

generoso o formativo.

No tenemos ninguna nostalgia por el Estado-nacién. Dicho esto,
resta la pregunta: ;qué significa construir organizaciones para cambiar
el mundo por fuera de esta tradicién del Estado-nacién? ;Cémo se hace
para dar cuenta del antagonismo de clases que determind la crisis del
Estado-nacidn y obligé al sistema de los Estados—nacién a ceder gran
parte de su soberania para mantener el sistema, el modo de produccién
capitalista? ;Cémo se hace para moverse politicamente desde el punto
de [32] vista de la transformacién del mundo de los hombres? Hoy vi-
vimos una etapa en la que se empieza a recoger la crisis del pensamien-
to inico y de la ideologia y la practica neoliberal. Al mirar atrds, hacia
los ultimos cincuenta afios, observamos que la construccién imperial
se constituyd en dos o tres grandes etapas que correspondieron a gra-

ves crisis sociales en el mundo contempordneo.
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Después del periodo de reconstrucciéon que siguié a la Segunda
Guerra Mundial, ese periodo que se llam¢ los treinta afios gloriosos,
asistimos a una primera gran crisis del sistema liberal tal como habia
sido construido a nivel mundial. Esa crisis fue provocada por el primer
salto adelante del sistema de comando, un primer dejar atrds el sistema
mundial pasando por primera vez al sistema imperial. El sistema de los
Estados-nacién fue sacudido en sus relaciones por los primeros cam-
bios de flexibilizacidén en estas relaciones a principios de los afios se-
tenta. El 17 de agosto de 1971 Kissinger y Nixon abren una nueva fase
del mercado mundial, caracterizada por esta profunda modificacién de
las relaciones entre los Estados-nacién. La nueva fluidez de los inter-
cambios determind una rearticulacién de la moneda y de las jerarquias
que se establecen entre los paises, y se puso en movimiento una flexibi-
lizacién en las relaciones internacionales que fue teniendo cada vez
mads peso. Piensen bien: este pasaje se produce a fines de los sesenta,
particularmente en Europa y los Estados Unidos, donde la posibilidad
de mantener ese ritmo de desarrollo fue bloqueada por la presién de la
clase obrera. Es la clase obrera la que pone en aprietos los niveles de
gasto y de redistribucidn, es decir, los niveles de reproduccién del sis-

tema. [33]

Siguen entonces los setenta, los afios de represion, represion feroz
para restablecer el comando capitalista ante lo que fue la primera gran
crisis, que arranca a fines de los afios sesenta, que podemos cifrar en el
‘68, y que consistid, repito, en el reconocimiento de que el tipo de desa-
rrollo capitalista que venia teniendo lugar resultaba entonces imposi-
ble de mantener y reproducir en tanto sistema capitalista, que es siem-

pre una posibilidad de reconstruccidn de ciertas condiciones. Era im-
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posible su reproduccién debido al gran empuje que las clases obreras
pusieron en acto. Junto a esta crisis empieza a perfilarse en aquellos
afios la crisis del sistema colonial, sistema colonial imperial que tam-
bién se pone en discusion radical. Es esta serie de elementos la que de-
termina un primer gran pasaje a otra etapa, que es seguida por la re-

presién del movimiento.

Lo que sigue es la restauracidn, la regla neoliberal de la represién
interna de los individuos de cada pais. Tenemos luego un largo periodo
de pacificacidn y estabilizacién, de redimensionamiento global. En este
periodo se forman las nuevas jerarquias y es en ese momento cuando
se produce un nuevo salto adelante, que es el que vivimos en el dltimo
tiempo, y que tiene como punto central significativo el fin del Segundo

Mundo, el fin del mundo soviético.

Pero, previo a esto, decia que la crisis del actual modo de produc-
cidén, unido al neoliberalismo a nivel global, se estd definiendo desde
ahora y de manera muy fuerte, y es desde aqui que estamos frente a un
nuevo pasaje muy pesado. Yo creo, estoy convencido, que las nuevas
reglas del unilateralismo norteamericano, las nuevas reglas que se es-
tdn estableciendo a nivel mundial, en el mercado mundial, tienen que
ver con la concepcidn de [34] la guerra como estrategia soberana fun-
damental del imperio global norteamericano. Estoy convencido de que
detrds de esto subyace la conciencia de la crisis del mercado global co-
mo habia sido imaginada y construida en el espacio-tiempo que va
desde los sesenta-setenta hasta ahora. Creo que la crisis interna que la
economia estadounidense y las instituciones de la economia esta-

dounidense mundializada estdn verificando es una crisis muy pesada
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que tiene que ser controlada y sostenida, superada de cualquier mane-
ra; y es a nivel imperial que se lleva adelante esta voluntad de guerra

instalada en el sistema mismo de la soberania.

La crisis del pensamiento unico y de la ideologia de la préctica
neoliberal ha llegado a un punto critico sobre este borde se organiza un
contraataque general. ;Qué posibilidad existe de oponerse eficazmente

a este contraataque?

Para dar una respuesta a esta serie de problemas debemos eviden-
temente analizar la situacidén del proletariado, de la multitud, de las
clases. Tenemos que entender en qué punto la experiencia social ha
madurado y de que manera se pueden construir alternativas para esta
situacién. Ahora bien, para profundizar en este discurso deberiamos

establecer algunos puntos elementales que requieren desarrollo.

El primer punto tiene que ver sin duda un poco con las cosas que
se vinieron diciendo, es decir, la crisis de la relacién entre el espacio y
el tiempo del desarrollo capitalista. Espacio y tiempo del control y, por
lo tanto también de la respuesta politica de izquierda, de transforma-

cion.

El Estado-nacidn es un espacio sobre el cual el desarrollo capita-
lista no puede contar mds, o cuenta en [35] términos de pura represion.
El espacio del Estado-nacién es un espacio que, no importa de qué
manera se lo mire, estd considerado un espacio superado. Pero supe-
rado no solamente desde el punto de vista espacial, sino desde la cali-
dad del proceso que el Estado-nacién comprende o abarca. La politica

de la izquierda socialista siempre considerd que la relacidn salarial tal
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como fue construida dentro del Estado-nacién es una relacién funda-
mental sobre la cual construir la politica. Pero esta relacidn salarial de
por si ha sido limitada, sobre todo en los paises subdesarrollados don-
de no comprendia a la totalidad de la poblacidén, sino que mds bien
comprendia la regla de la exclusién de una buena parte de esa pobla-
cidn. Esta relacidn salarial es una relaciéon que hoy no podria ser tenida
en cuenta a nivel nacional. La superacién positiva de la moneda nacio-
nal en Europa tanto como las crisis continuas de las politicas moneta-
rias en los paises subdesarrollados estdn demostrando de manera abso-

lutamente precisa la imposibilidad de moverse en este espacio.

Pero este espacio —un espacio nacional salarial, muchas veces
espacio nacional corporativo— también estd en crisis por otras razo-
nes, como ser por el hecho de que la calidad del proceso productivo se
ha modificado profundamente; para entender esto no hay mds que mi-
rar al pasado. La busqueda de trabajo, el periodo de trabajo industrial,
ha representado sin duda en todo este periodo moderno una tensién
muy fuerte para todos los trabajadores. La posibilidad de entrar en las
industrias, en el sistema de salarios, fue muy importante en la forma-
cién misma de la clase trabajadora, y por lo tanto permitié que una se-
rie de estratos de trabajadores haya podido hegemonizar la capacidad
de conformar las [36] politicas de la izquierda. Pero el tipo de cons-
truccién dentro de los limites del Estado de esta clase obrera, de esta
fuerza de trabajo, estd disminuyendo, diluyéndose, y es mds, se ha

vuelto incapaz para transformar la realidad del trabajo.

El trabajo de hoy no es un trabajo que se haga tanto materialmente

en las fadbricas como en las redes, exprimiendo inteligencia y constitu-
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yendo una cooperacién. Los elementos innovadores del trabajo se pre-
sentan en el interior de las redes, en las grandes extensiones cooperati-
vas del trabajo: ése es el verdadero trabajo. Son elementos culturales,
intelectuales, cientificos, relacionales, afectivos los que constituyen la
valorizacién del trabajo. Es en este terreno que el valor es captado en el
sistema econdémico, es captado en el nivel social hoy hegemdnico de la
produccidn. No es tan importante el trabajador de mano dura, es en tan-
to trabajador social que cobra valor. Este trabajador social tiene caracte-
risticas que atafien a la flexibilidad en el trabajo, caracteristicas de crea-
cidn a nivel social. Se trata de una apropiacion del instrumento de tra-
bajo que es él mismo, su propio cerebro. El obrero cldsico iba a la fabri-
ca para que le prestaran un instrumento de trabajo del capita-lista. Hoy
esto ocurre siempre en grado menor y es de otra manera. El instrumen-
to del capitalismo es otra cosa, es la capacidad del trabajo mismo; el ce-
rebro es lo que puede funcionar en la construccidn de la red del trabajo.
No es que los trabajadores no pusieran su espiritu en la cadena de traba-
jo fabril, claro que lo hacian, pero hoy estos elementos de creacién con-
tinua y de cooperacion son los que determinan el punto central de la va-
lorizacidn, el punto central de la innovacidn social, el punto central de la
cohesién social misma. Por lo tanto, cuando [37] se dice que uno tiene
que ir mds alld del estado del trabajo, cuando se dice que se debe ir més
alld de aquella vieja situacidn en la cual el trabajo era aquél que era de-
terminado por la clase obrera y su organizacidn, no significa de ninguna
manera que se esté en contra de la centralidad del trabajo. El trabajo es

central en la sociedad, pero se trata de otro trabajo.

El otro dia lefa la crénica de una discusidén entre John Holloway y

el MTD [Movimiento de Trabajadores Desocupados] de Solano, creo
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que asi se llaman, de Buenos Aires. Habia un trabajador, un desocupa-
do, que decia: “No me gusta ser llamado desocupado, porque el trabajo
que yo busco no estd mds, no existe, no es el de obrero cldsico. El traba-
jo que yo busco es de agente social de la produccidn, el trabajo que de-

be inventar la produccién de la nacidén social”.

Yo no quiero hacer un mito de esto, estas experiencias tienen lu-
gar en un ambiente muy tenso de lucha, de imaginacidn, y se hallan an-
te un poder malvado. Sé medir perfectamente la realidad de estos pro-
cesos, pero es cierto que el trabajo hoy se estd convirtiendo en esto. En
todos los paises desarrollados el trabajo es el centro de la sociedad, es
la materia con que se hacen las relaciones y se conforma el cuerpo. Si
es verdad que el instrumento se ha traspasado al sujeto, si la situacion
es ésta, evidentemente nosotros tenemos que inventar una forma social
en la cual esta productividad pueda ser puesta en acto. Por lo tanto, se
trata de inventar una nueva conformacidén técnica de la multitud en la

cual el trabajo intelectual y material tienen que combinarse.

Una de las experiencias mds importantes desarrolladas en Italia,
en el movimiento de los movimientos, fue justamente la recomposicion
—luego de tantos afios de [38] lucha y de desencuentros— de lo que
podriamos llamar movimientos del precariado intelectual, que constitu-
ye la base de los movimientos sociales de hoy, integrada por ciudadanos
de la metrépoli, de la ciudad, y algunos representantes muy importantes
del sindicalismo. Es la primera vez luego de muchos afios que se reen-
cuentran con estratos importantes de los sindicatos, que empiezan a
comprender lo que vendrd mds alla del trabajo y que entienden cémo

sus hijos, estos nuevos obreros intelectuales, no son sus enemigos.
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Recuerdo que en los afios setenta, mas precisamente en 1975, es-
taba delante de la fdbrica Alfa Romeo, donde nos hicimos presentes
porque los obreros, para sostener la produccién de la fabrica, habian
aceptado trabajar también los sdbados. Nos presentamos llevando a los
jévenes desocupados delante de la fabrica, y los obreros, de manera
corporativa, rechazaron este contacto. Hubo peleas, algunas “palicitas”.
Hoy esto ya no sucede mas. Hoy la conciencia de la recomposicién de
una hegemonia del trabajo en la sociedad puede pasar a través de una
alianza del trabajo intelectual, del trabajo flexible, del trabajo mévil,
del trabajo social y del trabajo de fadbrica. Hay que tener presente que el
trabajo social, intelectual, es el hegemodnico, el que templa a la socie-
dad, comanda el desarrollo organizativo y las formas de desarrollo or-

ganizacional.

Pueden ver que siempre en las discusiones sobre el imperio se di-
ce algo muy simple: que el trabajo y la produccién hoy no son simple-
mente la produccién mecénica, la produccidn de valores que se limitan
a la fébrica o a la creacién de bienes o instrumentos. Cuando la pro-
duccidn se convierte en una produccidn intelectual, social, es toda la
sociedad la que se pone a trabajar. Esto [39] significa que lo que se po-
ne a trabajar es la vida, pero si se pone a trabajar la vida entonces nos
encontramos en una condicién biopolitica, en la que el trabajo modifi-
ca sistemadtica y continuamente la vida. Es verdad que el trabajo siem-
pre ha tenido influencia sobre la vida, “quien no trabaja no come” se
decia cuando yo era chico. Pero hoy es algo completamente diferente,
se habla de que las condiciones mismas de la vida sirven para construir
valores, y con esta construccién de valores se transforma inmediata-

mente la vida. Vivir y trabajar son una misma cosa y la transformacién
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tiene lugar siempre de una manera consciente y a la vez completa: de
aqui la necesidad siempre mayor, abierta, fundamental del poder capi-
talista. Necesidad de poder romper esta conexidn, de introducir la
muerte dentro de esta relacién entre la vida y la emancipacidn, entre la
liberacidn y la liberacién de los deseos. Hoy, cuando Bush habla de la
guerra y de la guerra infinita, no habla simplemente en contra de estos
enemigos imaginarios escondidos en todas partes; habla en contra de
esta fuerza, de esta multitud que estd ahi, delante de su poder. Y son
estas multitudes llenas de vida las que estdn siendo atacadas en nom-
bre de una politica de la muerte. Estas politicas de la guerra se con-
vierten en elementos de produccién en el interior de los Estados-
nacién que nosotros conocemos, en los que la politica militar, la politi-
ca econdmica, la politica de la constitucién tienen lugar de la misma
manera en otras partes del mundo, de un modo unitario, jerarquizando

para dividir, para matar.

Cuando se vive en el imperio no hay mds un afuera, fuera del im-
perio no existe nada. Estamos dentro del imperio. La guerra, ;qué es?
No es una guerra contra algo que estd afuera sino una guerra contra
alguien que [40] estd adentro, una guerra que se puede decir simple-
mente civil. Es una guerra que no estd hecha solamente por los ejérci-
tos sino también por la policia, o0 mejor dicho, ejército y policia no se
distinguen mds. No se sabe mds si estamos ante encuentros de intensi-
dad diferente. ;Cudl es la diferencia entre la guerra del ejército y la de
la policia? Si ustedes van a Israel, por ejemplo, la relacién entre ejército
y policia no se entiende, o si van a Génova, en las manifestaciones del
G8 no se distinguia la policia del ejército en la intensidad del enfrenta-

miento. Yo creo que en el interior de cada pais estd ocurriendo esto,
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una guerra civil para reintroducir la divisién del trabajo: se estd recon-

quistando todo el tejido social para producir muerte.

La Argentina es un lugar donde algunos de estos fenédmenos se
vienen dando de manera muy avanzada. ;Es la Argentina de alguna
forma ingenua con respecto a esa terrible experiencia? ;Ocurre como
en la Comuna de Paris, que llegdé a ser para los comunistas del siglo
XIX un lugar de gran unidad entre trabajadores y no trabajadores, en-
tre trabajo intelectual y trabajo material, entre ocupados y desocupa-
dos, entre las diferentes clases medias que son atacadas directamente?
;Estamos ante un modelo de unidad que nos marca para movernos
hacia adelante? Yo decia al principio que no lo sé, no estoy informado,

no conozco bien.

Pero es cierto que cada vez que queremos, que estamos buscando
algo que nos ilumine, tenemos que pasar a través de estos estratos
nuevos de unidad del trabajo y encontrarnos con esta capacidad nueva
que tiene el capital, con la crisis, con la guerra, con la ejercitacién de la

policia que busca dividir el trabajo.

Yo espero que se pueda discutir ampliamente esta tesis. Creo que
de esta forma puedo, gracias a ustedes que [41] me han escuchado,

abrir una discusidn util. Muchas gracias.

PREGUNTAS

La dialéctica ha constituido durante los ultimos 150 anos el ins-
trumento de andlisis por excelencia de los marxistas, pero usted ha

postulado que ésta constituye el arma de dominio del capital sobre el
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trabajo. ;Puede ampliar esto?

Yo creo que cuando la dialéctica funciona como forma antagonis-
ta, permanece como la llave fundamental, central, de nuestro hablar,
asi como lo era en el pensamiento. Es decir, la dialéctica como enfren-
tamiento, afirmacién-negacién. La gran crisis de la dialéctica llega
cuando es presentada en forma hegeliana, esto es, como sintesis. La
dialéctica en este caso no se presenta mds como enfrentamiento de po-
siciones sino como negacién de la negacién, es decir, como superacién
de la relacién antagonista. En la dialéctica marxista esta dindmica de la
superacion se da algunas veces, pero cuando Marx se encuentra, sobre
todo, con el andlisis de los fenémenos histéricos, el proceso dialéctico
en estos términos es completamente superado. De hecho, la dialéctica
fue presentada en su forma hegeliana como un arma decisiva en la
construcciéon de la ciencia histdrica, de la ciencia social y de la ciencia

juridica capitalista.

La dindmica dialéctica que nosotros conocemos en la filosofia del
derecho y de la historia de Hegel representa estructuras para contener la
contradiccion y para superarla. El marxismo es el pensamiento de la cri-
sis, no la superacién de la contradiccidén. Es un pensamiento [42] sobre
la ruptura de los términos que son puestos en relacién. Es un pensa-
miento de la diferencia respecto de todo pensamiento de la identidad.
Yo reivindico nada mds que esto, reivindico esta tradicidn distinta que
estd en toda la modernidad, contra la sintesis, y no sélo la sintesis dia-
léctica de Hegel sino la sintesis que podemos encontrar en el pensa-

miento de Hobbes o en la concepcidn politica democrdtica de Rousseau.
El ndcleo de un pensamiento que se quiera revolucionario debe
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ser un pensamiento de la crisis, de la ruptura de esta experiencia.
Cuando yo digo esto me refiero a algo que se ha afirmado profunda-
mente en la segunda mitad del siglo XX en el terreno filoséfico. Me re-
fiero a todo aquello que fue la reaparicién obrerista del marxismo, que
se cumplid esencialmente entre militantes. Pero, por otra parte, me re-
fiero también a las tendencias del nuevo pensamiento francés, particu-
larmente después del estructuralismo, desde Foucault, que fue funda-
mental en fijar y puntualizar la diferencia como posibilidad de cualifi-

cacion del pensamiento revolucionario.

Otro elemento que me parece extremadamente importante, siem-
pre en esta aura del nuevo pensamiento que construye la nueva légica
de las posiciones, es, por ejemplo, el pensamiento histdrico de los estu-
dios subalternos. Este pensamiento ayudd e hizo crecer de muchas
formas las posiciones poscoloniales en el pensamiento anglosajon y
norteamericano. Diria que éstos son una serie de elementos que cons-
truyen una posicién antidialéctica. Piensen bien: ;qué es la dialéctica
en realidad? La dialéctica tal como nosotros la conocemos a partir de
Hegel, es una vieja concepcién de mis padres. Hay dos posiciones, una
contra la otra, afirmacién-negacién, después hay una tranquila supe-
racién en que [43] se recupera una parte de uno y del otro. Y es ésta la
dialéctica que tenemos que rechazar, dialéctica que representd un ele-
mento absoluta y ferozmente negativo en el dmbito del socialismo real,
de su realizacidn. El socialismo real fue verdaderamente un lugar de

inmensa realizacidon de este tipo de pensamiento dialéctico.

sLa gramadtica de la mercancia establecida en el primer libro de El

capital es todavia para usted el centro del capitalismo actual?
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Yo creo que la dialéctica de la mercancia es todavia muy impor-
tante en la valorizacidn y en los procesos de alienacién mercantil; to-
davia son muy importantes en la dialéctica, en la concepcidn del capi-
talismo de hoy. Creo que, por ejemplo, toda aquella gran polémica que
se desarrollé en torno a los problemas de las marcas, de la inflacién
comercial, es muy importante retomarla, pero el resto... Yo agregaria,
sin embargo, otro elemento. Estoy convencido de que si el trabajo se ha
modificado de la manera que hemos dicho previamente, si el trabajo se
ha inmaterializado, si se ha convertido cada vez mds en una expresién
de contenidos cognitivos, relacionales, intelectuales, cientificos y emo-
tivos, la explotacidn tiene entonces lugar fundamentalmente en la for-

macidn de la mercancia capitalista al pasar por dos procesos.

El primero es un proceso positivo. Proceso de extraccion del valor
de la cooperacién de los procesos productivos. El valor se forma en la
cooperacién de los singulares, de los individuos, que, juntos, se de-
sarrollan en comunicacién. Por lo tanto, hay una primera forma que
atafie a la alienacidn del trabajo que se multiplica entre [44] muchas
personas, una cooperacién que no es la suma del trabajo, sino algo mds
que eso. El trabajo de muchos trabajadores que se comunican no es
simplemente la suma, es algo que estd multiplicado cognitivamente, lo

cual conforma los primeros contenidos de la explotacidn.

Otra de las formas de la explotacién es el impedimento de la co-
municacidn, la absorcién parcial y la capacidad de dividir y seccionar

comunicacion y cooperacion.

Por tanto, la gramdtica de la mercancia es una gramdtica que se

integra en la produccién cognitiva, intelectual y material, y va ligada a
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estas nuevas formas de bloqueo, de destruccidn de la cooperacidn, en
contra de la cooperacion. Es dentro y contra la cooperacién que el capi-

tal construye la explotacidn, y por tanto su riqueza.

Una polémica trascendente que tiene lugar en el terreno intelec-
tual y que tiene enorme importancia a la hora de definir la estrategia
politica es la que gira en torno al concepto de imperialismo e imperio.

;Usted tiene alguna opinion sobre esta polémica?

Evidentemente la distincion es muy importante. Cuando digo im-
perialismo me refiero a una definicién clésica, por asi decir, elaborada
a fines del siglo XIX y que fue tomada por los grandes escritores socia-
listas que conocemos, de Engels a Lenin. Pero, por otra parte, el impe-
rialismo fue definido también en el interior de la escuela cldsica bur-
guesa, particularmente por Hobson y otros autores. Considero al impe-
rialismo como una expansion del concepto del Estado-nacién. El impe-
rialismo es una linea politica, una linea estructural que [45] encarna la
voluntad de expansién del Estado-nacidn, ya sea desde el punto de vis-
ta de la ocupacidn territorial, sea desde el punto de vista de la exten-
sién de la influencia comercial, o bien desde la imposicién de modelos
politicos y lingiiisticos. El imperialismo puede ser equiparado con el
colonialismo o puede ser algo diferente del colonialismo, pero predo-
mina su consideracién como colonialismo, como una prolongacién

esencial y unilateral del Estado-nacidn.

Cuando se habla de imperio, se habla de algo completamente di-
ferente, se habla de un concepto politico que va mads alld de los Esta-

dos-nacidn. Se estd pensando en la construccién de un espacio de co-
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mando, en la definicién de un fenémeno o de un principio de sobera-
nia que cubre todo el mercado mundial, el mercado global, la sociedad
global. Cuando se habla de imperio se habla de una forma de gobierno
que no admite algo afuera respecto de si mismo. El imperio no tiene un
afuera. Los imperialismos tenian cada uno un afuera, habia algo con lo
que se enfrentaban: otro imperialismo u otras fuerzas. El imperio, por
el contrario, no tiene algo afuera; pero este no tener afuera del imperio
hay que tomarlo con mucha prudencia. Los procesos imperiales son
procesos que todavia estdn en acto. Cuando se define el imperio yo
pienso que hay que definir en el mismo momento una serie de compo-
nentes del imperio, que actian junto a él, y por medio de estas conco-
mitancias configuran las dimensiones, las estructuras y los movimien-

tos internos del imperio.

Nosotros, por ejemplo, hemos hablado del imperio como una me-
tdfora del Imperio Romano, sin tener muy en claro que se trata de una
metdfora. Una metdfora que toca tres sistemas: mondrquico, aristocra-
tico y de-[46]mocrético. Como ustedes saben, en la teoria antigua, cla-
sica, fueron definidas tres formas de gobierno; cada una de ellas —el
gobierno de uno, el de los pocos y el de los muchos— podia asumir
una forma de corrupcidn, y, mds aun, tenia que asumir una forma de
corrupcion. Cada una de estas formas de gobierno pasaba por un reco-
rrido ciclico que la llevaba desde la forma buena a la mala, y en el mo-
mento en que se entraba en la mala se necesitaba otra forma de go-
bierno. Se pasaba asi de la monarquia a la oligarquia, de la oligarquia a
la democracia. Polibio dice que en el Imperio Romano, en la figura im-
perial asi como la asumimos nosotros, metaféricamente, las tres for-

mas de gobierno se complementan para evitar el ciclo de la corrupcidn,
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porque la correccién que la monarquia hace de la aristocracia y la aris-
tocracia de la democracia, asi como a la inversa, es algo que permite a
este conjunto de fuerzas mantenerse unidas. Y el imperio actual es algo
que puede mantener unidas a la gran fuerza militar de los Estados
Unidos y la capacidad de las multinacionales, los gobiernos europeos,

el G-8, que forman la aristocracia de este mundo.

Por consiguiente, monarquia y aristocracia estdn presentes, por-
que de democracia en este mundo global se ve muy poco. Estd este pol-
villo de episodios gubernativos, fuertes pero temporarios, intempesti-
vos, de movimientos. De ahi la posibilidad de pensar que el imperio,
funciona en estos términos. Creo que a pesar de todo el imperio puede
ser definido, aunque no como imperialismo norteamericano, que pue-
de ser una definicién por la que todavia se tiene particular afecto y mds
hoy cuando es un gobierno de usurpadores, una sociedad que organiza
la guerra. Pero el problema no es éste, sino [47] entender que sin la
aristocracia capitalista el gran poder militar de los Estados Unidos no
podria funcionar. Sin alguien que pague y organice sistemdticamente
las funciones de gobernar el imperio, y esto es esencialmente la aristo-
cracia imperial, el gobierno del mundo no existiria; los norteamerica-
nos podrédn usar todas las bombas atémicas que quieran, pero la fuer-
za, el tejido de este imperio, se encuentra esencialmente en las ad-
hesiones de los gobiernos capitalistas, en la adhesién del poder capita-
lista. Este imperio no es norteamericano; este imperio es, ante todo,
capitalista. No es el imperio de Bush, ni el de los Estados Unidos. Per-
sonalmente estoy convencido de que la Gnica manera de que puedan
darse los grandes procesos mundiales de resistencia, de revolucidn, de

ruptura es, necesariamente, pasando por este gran proceso. Deben ne-
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cesariamente pasar a través de las fuerzas democrdticas populares de

las multitudes norteamericanas.
Antonio, jen qué cosa estd trabajando en este momento?

Ahora estoy trabajando principalmente en un periédico que se
llama Global Magazine. Consiste en una publicacién mensual que pro-
duce el movimiento, en la cual estoy empefiado trabajando con otros
compaileros. Se trata de un trabajo de propaganda de elaboracién. En
segundo lugar estoy trabajando, poniendo a punto, una serie de leccio-
nes, de guias metodoldgicas dirigidas a poder clarificar los presupues-
tos, los andlisis, que me llevaron a realizar /mperio. Algunos conceptos
clave en la teoria marxista, como el de soberania o el de mercancia. Es-
toy tratando de desarrollar el concepto de so-[48]berania, busco articu-
lar una polémica en contra de todas las concepciones conceptualistas
de soberania. Busco un concepto de soberania dual, busco poder con-
cebir una nocién de soberania no desde una perspectiva dialéctica, dia-
léctico-hegeliana, sino como un poder que constituye y que aprieta,
sugiero que la relacién entre soberano y subdito sea tomada como
abierta, y la relacién entre comando, orden y obediencia se entienda
siempre como dindmica. La accién del subdito, o mejor, la subjetividad
del subdito puede modificar la forma de gobierno. Y esto es algo que
vale para mi como un elemento fundamental, ligado al concepto de ca-
pital, que es siempre el concepto de una relacién. El concepto de capi-
tal no es esta bestia grande que tenemos ahi delante: el capital es una
relacién en la cual la fuerza de los trabajadores, su inteligencia, la rup-
tura de los trabajadores interrumpe o impulsa al capitalista a recalibrar

continuamente esta relacion. Nosotros tenemos que insistir sobre esta
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relacidn; s6lo sobre esta relaciéon no dialéctico-hegeliana es que tene-

mos la posibilidad de comprender cdmo se desarrollan estos procesos.

Ademds estoy trabajando en el segundo libro de Zmperio. Se ve
que /mperio vuelve, todavia golpea. Lo estoy haciendo con Michael
Hardt y creo que el libro se llamard Guerra y democracia, y es sobre el

tema de la guerra que estamos desarrollando nuestro trabajo.

Una ultima y pequenisima pregunta: ;como espera el dia de su Ii-

bertad definitiva?

No lo sé. El dia de mi libertad tendria que ser el 24 de octubre de
2003, pero ahora hay en Italia una pro-[49]puesta de amnistia, de re-
duccién de las penas. Es probable que también sea en este verano, yo
prefiero no pensar mucho e intentar vivir lo mejor posible. El problema
es que el movimiento en Italia estd creciendo mucho. No quisiera que
hubiera nuevas provocaciones como las hubo en los afios setenta; eso

podria retardar el momento de mi libertad.
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[53]
El trabajo de la multitud

y el éxodo constituyente,

o el “quilombo argentino”

Antonio Negri

Giuseppe Cocco

Cuanto mds nos adentramos en esta primera década del siglo XXI,
mds firme es la sensacién de que el proyecto neoliberal agotd su respi-
racién. El propio proceso de globalizacién pasa por una fase de transi-
cién particularmente convulsionada. La creciente volatilidad de los
mercados y la velocidad de propagacién mundial de sus impactos, que
ya caracteriz6 a la segunda mitad de los afios noventa, encuentran hoy

las amenazas de la recesion mundial.

El unilateralismo de la administracién norteamericana parece
sancionar, junto con el regreso de las preocupaciones proteccionistas
de las industrias domésticas, la reafirmacién de la soberania nacional
como marco necesario de una nueva generacién de politicas indus-
triales y econdmicas. Corolario casi automadtico de ese desvio de las co-
rrelaciones de fuerzas que atraviesa la economia mundial, antiguos cli-
vajes parecen renovarse volviendo a oponer el “centro” hegemdnico

norteamericano a las periferias.
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Después del 11 de septiembre de 2001, la guerra global permanen-
te confirma el retorno de nitidos [54] proyectos de tipo imperialista
por parte de la administracién Bush. Nuevos y viejos fundamentalis-
mos se alimentan reciprocamente, como siniestras mdquinas mortife-
ras, para afirmar que la dnica salida del neoliberalismo sélo puede
acontecer de manera reaccionaria y conservadora: sea, por medio de
un renovado populismo nacionalista e imperialista, o bien de un re-

animado populismo del fundamentalismo religioso.

En los dos casos, la reaccién contra los mercados y la globaliza-
cién nos hace pensar en la Europa de los afios treinta, cuando el fas-
cismo y el nazismo, con el apoyo de las élites industrial-militares na-
cionales, realizaron esas trdgicas operaciones y combatieron el interna-
cionalismo del movimiento obrero con la demagogia xendfoba y anti-
semita de la lucha contra el “capital cosmopolita”. La guerra global
permanente reproduce la trascendencia de los mercados y de la sobe-
rania, pero esta vez en la manera regresiva de un poder definitivamente
insensato y paranoico que encara la propia globalizacién como un pro-

blema.

Ahora, al paso que el unilateralismo de Bush puede ser inter-
pretado como una reaccién (jde la “vieja economia” del petréleo!), par-
tiendo del hecho de que también los Estados Unidos son aspirados en
un proceso de globalizacién que no consiguen dominar, una nueva ge-
neracién de movimientos y conflictos sociales de bases globales consi-
guid afirmar las dimensiones constituyentes del imperio. Desde Seattle
hasta Génova, la globalizacién aparecié definitivamente como un espa-

cio abierto a un nuevo tipo de luchas.
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En Génova, en las formas originales de organizacién en red de re-
des del Foro Social de Génova, el llamado Pueblo de Seattle anuncié la
transformacién de las [55] manifestaciones de Praga, Gotemburgo y
Quebec contra las cipulas del Fondo Monetario Internacional, de la
Organizaciéon Mundial de Comercio y del Banco Mundial en un verda-
dero ciclo de luchas cuyo actor es un movimiento multiple (hecho de
muchos movimientos), globalizado (hecho de flujos de movimientos
globalizados) y constituyente (embrién de nuevos modos de moviliza-

cién social, de un nuevo modo de produccién y subjetivacidn).

La “fenomenologia” del “movimiento de los movimientos”! es ca-
paz de colocar, en la sistemdtica deslegitimacién de una soberania im-
perial fundada en su efectividad, o sea, en la ley de la fuerza, la cues-
tiéon de la determinacién ontoldgica de los procesos contempordneos

de ruptura con el orden capitalista del mundo.

En este nuevo escenario, el Foro Social Mundial (FSM) de 2002, en
Porto Alegre, dio un gran paso hacia adelante, no sélo presentdndose
como un contrapunto “social” de los duefios de la economia (el Foro de
Davos), sino abriendo brechas significativas en el discurso neosobera-
nista (y antiglobalizacién) que tanto marcé su primera edicién (en el
aflo 2000) y continud marcando su representaciéon “formal” en los me-

dios nacionales e internacionales.? Y eso gracias al hecho de que el FSM

! Para una presentacién mds profunda del movimiento de Génova, antes y des-
pués del 11 de septiembre, véase G. Cocco y G. Hopstein (orgs.), As multidoes e o Impe-
rio, Rio de Janeiro, Ed. DPA, 2002. Véase también varios articulos en Lugar Comun, n°
13-14 de enero-agosto de 2001 y 15-16 de septiembre de 2001-abril 2002, Rio de Janei-
ro, Nepcom/UFR].

2 Para una reflexidn critica sobre el FSM de Porto Alegre, véase el documento co-
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de 2002 se sostenia sobre dos patas nuevas. Una de ellas estaba en Gé-
nova, la otra estaba con certeza del otro [56] lado de la frontera gaicha,
en Buenos Aires. En diciembre de 2001, la larga agonia de la nacidén ar-
gentina acabd explotando cuando las multitudes arrastraron la pavoro-
sa politica de De la Ruaa (bajo los auspicios del FMI y del BM), al mismo
tiempo que negaron cualquier legitimidad al nacionalismo peronista:
“;Que se vayan todos, que no quede ni uno solo!”. Es exactamente en la
tragedia argentina donde encontramos, de manera todavia mds poten-

te, las tramas del trabajo y de una posible politica de la multitud.

En la Argentina, la multitud aparece como siendo el “contenido
del cual el imperio es el contenedor”.? Las manifestaciones insurrec-
cionales del 19 y 20 de diciembre de 2001 no derrumbaron solamente al
gobierno, sobre todo abrieron un formidable periodo de experi-
mentacién e innovacién social, econémica y politica. Los cortes de ru-
tas y accesos por los piqueteros, los cacerolazos de las llamadas clases
medias urbanas, el asedio sistematico de los ahorristas a los bancos, las
asambleas barriales e interbarriales, la autogestién por los trabajadores
de las fdbricas quebradas y las redes de economia solidaria (red global
del trueque) constituyeron una nueva configuracion del “movimiento

de los movimientos”. En el guilombo™ argentino,* el éxodo de las politi-

lectivo “Porto Alegre 2002: O Trabalho das Multiddes”, Lugar Comun, n° 17, Ed. E-
Paper/LABTeC, mayo-octubre de 2002.

3 Jacques Ranciére, “Peuple ou multitudes?”. Entrevista con Eric Alliez. Multitu-
des, n° 9, Paris, Exils, p. 98.

* En el lunfardo rioplatense: alboroto, barullo, gresca, prostibulo. En la Argenti-
na, este término, de registro coloquial, se halla actualmente muy difundido y expresa
los conceptos de desorden y caos. [N. del T.]

4 Para una problematizacién del movimiento argentino en esa perspectiva, véase
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cas neoliberales aparece como el éxodo constitutivo [57] de una posible
politica de multitud. Un andlisis tradicional de su composicién social
encontraria inmediatamente sus dimensiones fragmentarias y, por eso,
inconciliables: clases medias urbanas por un lado, y proletarios desem-

pleados de la periferia, por otro.

;Como explicar la conjuncidn de figuras sociales tan diferentes en
el plano de la composicién de intereses y sobre todo atendiendo al tipo
de insercion y posicionamiento que ellas tenian en el propio periodo
neoliberal? ;Cémo explicar el completo derrocamiento de cualquier
forma de representacién y la deslegitimacion de toda instancia de po-

der constituido?

Mads alld de todas las dificultades que el movimiento argentino
puede estar enfrentando y enfrentard, sus elementos constituyentes
permanecen y permanecerdn como una plataforma esencial para el
“movimiento de los movimientos”, para pensar el propio concepto de
multitud y las posibilidades de reunir el desarrollo de la riqueza onto-
légica de la multitud cooperante (el trabajo de la multitud) con la ca-
pacidad de oponerse de manera eficaz al poder capitalista (la politica
de la multitud). El movimiento argentino se constituye en un evento
sin finalidad definida, en una ruptura, en una mudanza de la percep-
cién colectiva. O sea, con el movimiento argentino podemos pensar
materialmente una multitud capaz de decidir y, asi, en las posibilidades

de realizacion de la democracia.

;Cudles son los elementos constituyentes del “quilombo argentino™?

Gerardo Silva, “O Quilombo Argentino”, Lugar Comun, n° 17, Ed. E-Paper/LABTeC,
mayo-octubre de 2002.
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El primero tiene que ver con la desmentida cabal de que haya al-
gun determinismo entre la disolucidn social de la relacién salarial ca-
nonica y el inevitable debilitamiento de los movimientos sociales. Por
el contrario, [58] la casi desaparicidn del obrero asentado en un contra-
to de trabajo por tiempo indeterminado y garantizado por la doble re-
presentacion del sindicalismo peronista y del Estado, no impidié las
recientes, contundentes y radicales movilizaciones sociales. Mds aun,

se constituyd en una de sus condiciones necesarias.

A propdsito, una de las operaciones mads arriesgadas, desde el
propio punto de vista del poder, del neoliberalismo a la Menem, fue
justamente la de haber destruido una parte significativa de la fuerza de
“los gordos™ —o sea de la burocracia sindical peronista— vy, con ella,
parte de la espesa malla corporativa de privilegios y redes clientelistas
y mafosas que constituia el verdadero lastre de complicidades sociales
en las cuales navegaba el navio pirata de la dictadura y del justicialis-

mo‘

Al igual que en los paises socialistas, la crisis del desarrollo en
América latina en general y en particular en la Argentina estd fuerte-
mente determinada por la ausencia de aquellos rasgos de libertad que
son necesarios para tener acceso a la posmodernidad, al pos-fordismo.
Los regimenes de control estatal de tipo nacional-desarrollista eran in-

capaces de introducir aquellos elementos de libertad y de innova-

> “Los gordos™: asi son llamados los miembros de la ctipula de los sindicatos pe-
ronistas. Véase Federico Schuster y otros, La trama de la crisis. Modos y formas de pro-
testa social a partir de los acontecimientos de Diciembre de 2001, Instituto Gino Ger-

mani, Universidad de Buenos Aires, junio de 2002, p. 37.
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cién/invenciéon por parte del trabajo vivo, que son necesarios para

construir una sociedad civil.

Estd claro que los neoliberales hicieron pagar un altisimo precio
por ese pasaje (basado en el desmonte del pacto corporativo-estatal) a
los propios obreros y a [59] la sociedad argentina en su conjunto. Al
mismo tiempo, no debemos olvidar que el neoliberalismo en América
latina, de la misma manera que en los Estados Unidos, en Europa occi-
dental y, como dijimos, en los paises del “socialismo real”, afirmé su
hegemonia también porque supo captar e instrumentalizar una vasta
demanda popular de ruptura del tejido de privilegios privados y corpo-
rativos incrustados en la hegemonia real o tendencial de la relacidén sa-

larial.

El desmonte de parte de esos privilegios produjo privilegios y tra-
gedias todavia peores, pero termind dejando un espacio abierto para
formas de participacién popular antes impensables. La potencia del
movimiento argentino, a pesar de la inexistencia de las tradicionales
relaciones sociales basadas en el empleo formal y sindicalizado, mues-
tra cudnta libertad puede generar la crisis de la relacién de servidum-
bre que es el trabajo asalariado. La multitud acabé afirmdndose como
el contenido de la globalizacidn, o sea, afirmando su fuerza productiva
como potencia del ser comun, produccién entendida como fuerza habi-
tada por una teleologia inmanente a su esencia afirmativa.® Esos agen-
ciamientos productivos son la realidad del imperio: son las luchas de la
multitud que produjeron el imperio en cuanto inversién de su propia

imagen.

¢7J. Ranciere, ibid.
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El segundo elemento nos introduce directamente en la cuestién
de la composicion técnica de las carnadas sociales que constituyeron el
“quilombo de las pampas”. ;Cémo fue posible la recomposicién politi-
ca entre, por un lado, los piqueteros desempleados —excluidos por la
reestructuracién productiva y las politicas neoliberales [60] de corte
del gasto publico— y, por otro lado, los incluidos —los “ahorristas”
con sus cuentas en ddlares y los trabajadores urbanos de los servicios
(privatizados) que disfrutaron durante afios del poder de compra arti-
ficial proporcionado por la irresponsable politica monetaria del cu-

rrency board—?

Esto fue posible porque esas dos figuras sociales tenian y tienen
muchas mds cosas en comun que lo que la tradicional teoria de clases
pretende y el comando intenta esconder. El neoliberalismo, ain mds en
América latina que en Europa y los Estados Unidos, representdé tam-
bién una tentativa de implementar nuevas condiciones de valorizacién
buscando la nueva potencia ontoldgica del trabajo. Ante eso, lo que
quedaba del movimiento obrero, entregando su tradicional vocacién de
anticipacién del capital a la dindmica del desarrollo, se retiraba cada

vez mas dentro de fronteras conservadoras y corporativas.

Mads alld de las ilusorias metas de estabilizacién macroeconémi-
cas por medio de la manipulacién de las tasas de cambio e intereses,
las politicas neoliberales intentaban presentar, a través de las privati-
zaciones y la légica del mercado, un espacio publico de cooperacién
social sin el cual el nuevo régimen de acumulacién basado en el trabajo
material no es minimamente viable. Pero ese espacio de mercado ape-

nas es un sucedaneo del espacio publico, incapaz de movilizar los terri-
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torios productivos de las redes.

En una primera fase eso parecia funcionar: no fue por casualidad
ni por mera manipulacién de los medios de opinién publica que Me-
nem’ consiguid triunfar fécil-[61]mente por segunda vez. En aquel
primer momento, aunque de modo completamente superficial e ines-
table, la dindmica del mercado consiguié disipar los efectos de distor-
sién Optica de la hiperinflacién y volver mds transparente el sistema de
precios relativos (y, asi, las condiciones reales de la distribucién de la
renta). Se alcanzaron también aumentos significativos de produc-
tividad y, sobre todo, niveles mucho mds dindmicos de universaliza-
cién de los servicios en comparacion con los servicios prestados por el

Estado autoritario y corporativo del nacional-desarrollismo.

En el primer momento de esa dislocacidn, las politicas neolibera-
les consiguieron leer e interpretar la potencia de un nuevo tipo de tra-
bajo, fundamentalmente basado en sus dimensiones inmateriales —es
decir, afectivas, intelectuales, comunicacionales y lingiiisticas—. Un
trabajo cuya socializacién tiende a ser independiente de la relacién sa-
larial y cuya productividad estd sujeta, al mismo tiempo, a los niveles
de su socializacién y los de su ciudadania material, o sea, a la univer-

salizacidn de los servicios bdsicos y avanzados.

Es claro, como dijimos, que esa dislocacién fue superficial y par-

cial. Los neoliberales no se apoyaron en ningin pacto social ni en la

7 Para Fernando Henrique Cardoso no fue muy diferente. El no sélo [61] consi-
guié ser reelegido, sino que ya en la primera eleccién consolid6 un voto de aprobacién
de la politica econémica por él desarrollada como ministro de Hacienda del gobierno de

Itamar Franco.

47



Unica genealogia posible de esa dislocacién, aquella de las luchas co-
ntra la sociedad disciplinaria del trabajo. El dnico recurso que podian
movilizar consistia solamente en las técnicas monetarias preconizadas

por el “Consenso de Washington”. [62]

En lugar de constituir una esfera publica de ciudadania producti-
va, fueron privatizando lo que debia ser comun y, construyendo regi-
menes cada vez mds fragmentados y diversificados de acceso a los ser-
vicios segun la dindmica del poder de compra, terminaron amplifican-
do locamente los niveles de exclusidn social. De esta manera, lo que los
neoliberales fragmentaban era la propia posibilidad de constituir la
composicion técnica de un nuevo tipo de trabajo socializado, cuya pro-
ductividad dependia cada vez mds de los niveles de singularizacién y

de igualdad (de ciudadania material) de una multitud de trabajadores.

Pero aquello que las politicas neoliberales fragmentaban y el cor-
porativismo sindical no reconocia, el trabajo de la multitud fue capaz
de juntarlo, ontolégicamente. En el quilombo argentino, excluidos e
incluidos no se encontraron a partir de una improbable alianza téctica
entre las clases medias y el proletariado de las periferias, pero si en
tanto ellos formaban las dos caras de una misma composicién técnica
del trabajo: la del trabajo inmaterial. Para el capital, la reproduccién
del comando tiene como condicién necesaria la de movilizar, sin reco-
nocerlo, ese nuevo tipo de trabajo. Flexibilizacién y desempleo apare-
cen como las dos caras de un modo de control del trabajo que pasa
esencialmente por las técnicas administrativas de multiplicacién de los
estatutos de “mano de obra” y, mds en general, de las condiciones en

las cuales “se tiene derecho a los derechos”.
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En el quilombo argentino no hubo ninguna alianza, ni fragmenta-
cidn social, sino que una nueva figura de clases protagonizé el movi-
miento de los argentinos: la multitud. Es en este sentido que la multi-
tud es un con-[63]cepto de clase. Ella es siempre productiva y en movi-
miento. Considerada desde un punto de vista temporal, la multitud es
explotada en la produccién; desde un punto de vista espacial, ella es
aun explotada en tanto que constituye sociedad productiva, coopera-
cién social para la produccidn. El concepto de “clase de multitud” debe

ser considerado de manera diferente del concepto de clase obrera.

En efecto, el concepto de clase obrera es un concepto limitado,
tanto desde el punto de vista de la produccién (porque esencialmente
incluye a los trabajadores de la industria) como desde el punto de vista
de la cooperacién social (comprende apenas una pequefia cantidad de
trabajadores que operan en el conjunto de la produccién social). Si co-
locamos la multitud como un concepto de clases, la nocién de explota-
cién serd definida como explotacién de la cooperacion: cooperacién no
de los individuos sino de las singularidades, explotacién del conjunto
de las singularidades, de las redes que componen el conjunto y del con-

junto que envuelve las redes, etcétera.

El tercer elemento constitutivo del quilombo argentino tiene que
ver con el hecho de que las nuevas dimensiones ontolégicas de la pro-
duccidn, el trabajo y la politica de la multitud tienden a coincidir. Or-
ganizar la lucha y organizar la produccién, fenomenologia de las luchas
y ontologia del trabajo tienden a ser exactamente la misma cosa: resis-

tir y producir.
Es lo que afirmaban los jévenes del Afro Reggae, intentando or-
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ganizar la resistencia de los negros en las favelas de Rio de Janeiro por
medio de la produccidén de estilos y formas de vida. La multitud apare-
ce como concepto de una potencia: ella es la condicién de la nueva [64]
potencia productiva basada en la produccién de “mds ser”. Esa poten-
cia no quiere solamente expandirse, ella pretende sobre todo construir
un cuerpo: el elemento constitutivo de la multitud es la carne en el sen-
tido de Merleau-Ponty: una cosa general, un tipo de principio encar-
nado que implica un estilo de ser en cada lugar donde se encuentra un

terreno propio.

La carne es en ese sentido “un elemento de ser”,8 la sustancia viva
y comun en la cual cuerpo e intelecto coinciden. La carne de la multi-
tud quiere transformarse en cuerpo del “General Intellect”. Las tentati-
vas neoliberales de suscitar la dislocacién ontoldgica del trabajo (del
trabajo fordista e industrial al trabajo posfordista basado en la masifi-
cacion de la intelectualidad y en la centralidad del trabajo vivo) se to-
parian inevitablemente, por un lado, con la incapacidad del mercado
de dar cuenta de las dimensiones cooperativas y lingiiisticas del trabajo
inmaterial, y, por otro, con la reduccién de la singularidad del trabajo
vivo operada por los propios procesos de fragmentacién y exclusidn
del cuerpo social, o sea, por la reiterada tentativa de mensurar (unificar
y homologar dentro de cada fragmento) lo que debe ser inconmensu-

rable (la multiplicacién del conjunto).

Si en los puntos mds avanzados de las luchas contra el trabajo

asalariado el neoliberalismo consiguid interpretar el cambio ontolégico

8 M. Merleau Ponty, Le Visible et I'invisible, Paris, Gallimard, 1964, p. 184. [Ed.

cast.: Lo visible y lo invisible, Barcelona, Seix Barral, 1970.]
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del trabajo, en los paises en vias de desarrollo sus instrumentos se tor-
naron completamente ineficaces. En la Argentina, esa voluntad de
transformar la carne de la multitud en intelectualidad [65] de masa se
constituye en el movimiento que estallé los dias 19 y 20 de diciembre
de 2001, retomando y actualizando la larga trama de la genealogia de la
multitud, o sea, la trama de las luchas de la clase obrera que disol-

vieron las formas de disciplina social de la modernidad.

La politica de la multitud es constitutiva del trabajo de la multi-
tud y viceversa, definitivamente fuera de la dialéctica “capital/trabajo”
cuya sintesis es siempre el desarrollo del capital. En efecto, el poder no
puede hacer absolutamente nada, pues las categorias que interesan al
poder fueron sobrepasadas: unidad del sujeto (pueblo), forma de su
composicion (contrato entre los individuos) y modo de gobierno (mo-

narquia, aristocracia y democracia, simples o combinadas).

El cambio radical del modo de produccién que acontecié por la
hegemonia de la fuerza de trabajo inmaterial y del trabajo vivo coope-
rativo —revolucién ontoldgica, productiva y biopolitica en el pleno
sentido del término—, todo esto cambid por la aversién a los patrones
del buen gobierno y destruy¢ la idea moderna, desde siempre deseada
por los capitalistas, de una comunidad que funciona completamente
subsumida a la acumulacién capitalista. El concepto de multitud nos
introduce, pues, en un mundo completamente nuevo, nos zambulle en

una revolucidon en movimiento.

El cuarto elemento del quilombo argentino tiene que ver justa-
mente con las dimensiones constituyentes de la politica de la multitud,

o sea con las relaciones que ligan el trabajo de la multitud con las cues-
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tiones de la democracia y por tanto de la modernidad. El cacerolazo fue
antes que nada el momento en el cual una multitud de trabajadores
inmateriales del Gran Buenos Aires afirmaba un espacio material de la
democracia desa-[66]fiando el estado de sitio recién declarado: “la es-
pontaneidad” de este primer gran cacerolazo —sin duda, una de sus
principales caracteristicas— pudo reconocerse en el detalle de la ves-
timenta de los participantes. Saltos de cama y pantuflas simbolizaban
el inmediato trdnsito de lo privado a lo publico. Los vecinos se suma-

ban sin saber hacia donde se dirigian.’

Exactamente veinte afios después de la “caida” formal del régi-
men de los torturadores, de dos décadas de “apertura” democrdtica
construida sobre el chantaje de un equilibrio de fuerzas sobredetermi-
nadas por la amenaza autoritaria, es en las asambleas de barrio, en las
redes alternativas de economia solidaria, en los piquetes de los desem-
pleados, en las fdbricas de autogestidon y en las grandes manifestacio-

nes del 19 y 20 de diciembre donde por fin se acab6 el miedo.

La resistencia de las Madres y las Abuelas de Plaza de Mayo emer-
gié como una potente referencia ética. No solamente por el desmoro-
namiento de todo el dispositivo de terrorismo estatal frente a la movi-
lizacién de la multitud, no solamente por la participacion activa de las
organizaciones de defensa de los Derechos Humanos en las moviliza-
ciones, sino también y sobre todo por la apropiacién que el movimien-
to hizo de las formas de lucha de los familiares de las victimas de la re-

presién, en particular con la proliferacidn del “escrache”® que, hasta

9 Cf. Schuster, La trama de la crisis, p. 21.

10 E] “escrache” es una forma de lucha practicada por la asociaciéon H.I.J.O.S (los
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entonces, s6lo habia sido practicado con los [67] torturadores y ahora
iba dirigido contra toda la clase politica. Se acabéd el miedo y la demo-
cracia se abrié materialmente como espacio publico de construccién
del comun. La virtud se opone a la fortuna y a la corrupcién. Después
de la renuncia del gobierno, la multitud pidié la renuncia de la Corte
Suprema de Justicia.!! La crisis del Estado encontré al fin otra dindmica
que la del mercado: al paso que el chantaje del terror se desmorona
frente a la nueva determinacidn democratica, la democracia de la mul-
titud afirma la imposibilidad de ser representada: “;Que se vayan to-

dos, que no quede ni uno solo!”.

La multitud no es representable como la unidad (el pueblo) de los
individuos propietarios, pues ella es un conjunto de singularidades in-
conmensurables. La multitud aparece, pues, como el nombre de una
inmanencia, un conjunto de singularidades. La multitud es el pueblo
sin la trascendencia, es decir, una situacidon en la cual la soberania no

puede ser separada de su ejercicio.

Al contrario de lo que afirmaban Hobbes, Rousseau, Hegel y mu-
chos observadores contempordneos de la crisis argentina, la multitud
sin el soberano es el contrario del caos, de la violencia y de la guerra.
En la Argentina, donde comienza la multitud y su potencia, acaba el

poder del Estado (de terror) y el caos de los mercados: “se acabd el

hijos de los desaparecidos). Se trata de una manifestaciéon organizada cerca de la vi-
vienda de un individuo (un militar, un juez, un gobernador, etc.), que es expuesto a la
reprobacion publica con cantos, insultos, lanzamiento de huevos, etc. Cf. La trama de la

crisis, p. 40.

1 JTacques Ranciére, ob. cit., p. 96.
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miedo”. La multitud no tiene nada que ver con los individuos propieta-
rios, pues ella retine singularidades no representables: “;que se vayan

todos!”.

Una vez mads, el concepto de multitud es incompatible con el de
pueblo. La multitud no puede ser aprehendida [68] ni explicada en los
términos del contractualismo. En un sentido mds general, la multitud
rechaza la representacidn, pues ella es una multiplicidad inconmen-
surable. El pueblo estd siempre representado como una unidad, en tan-
to la multitud no es impresentable. En oposicién al concepto de pue-
blo, el concepto de multitud es el de una multiplicidad singular, de un
universal concreto. El pueblo constituia un cuerpo social; la multitud
no, pues ella es la carne de la vida. Si oponemos la multitud al pueblo,
tenemos también que oponerla a la masa y a la plebe. Los términos
“masa” y “plebe” fueron muchas veces usados para nombrar una fuer-
za social irracional y pasiva, peligrosa y violenta, por el hecho preciso
de haber sido facilmente manipulable. La multitud es un actor social
activo, una multiplicidad que actda. Ella no es, como el pueblo, una
unidad, pero nosotros podemos verla, en oposicién a la masa y la ple-
be, como algo organizado. Se trata, en efecto, de un actor activo de au-
toorganizacién. Una de las grandes ventajas del concepto de multitud
es, pues, la de neutralizar el conjunto de los argumentos modernos ba-
sados en el “miedo a las masas” o en la “tirania de las mayorias”, ar-
gumentos muchas veces utilizados como una forma de chantaje para

obligarnos a aceptar (incluso a pedir) nuestra propia servidumbre.

La multitud no es, pues, representable y su politica es constitu-

yente de democracia absoluta, o sea, no limitada por ningun principio
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externo, por ninguna trascendencia, por ninguna soberania que no co-
incida con su propia accién. La opcidén por la multitud es elegir un su-
jeto de accidn politica que no esté marcado por ninguna separacidén, un
sujeto comunista, en el sentido de que rechaza toda particularidad de
los dispositivos y [69] de las esferas de subjetivacién. Comunista en el
sentido de que lo que actda en él es la potencia que tienen los seres en

comun.

Sélo el trabajo de la multitud puede, de manera imprevisible e in-
tempestiva, construir las bases para la dislocacién ontoldgica del modo
de produccién (el modo de produccién inmaterial) y las condiciones
para que la democracia se torne la base de la modernidad y, asi, del de-
sarrollo como desarrollo de la libertad. Como diria Paolo Virno, el
desmoronamiento de la representacién politica no tiene nada que ver
con un acto anarquista, pero si con la bisqueda tranquila y realista de
instituciones politicas que eludan los mitos y los ritos de la soberania.
En ese sentido, la politica de la multitud no pacta con ninguna politica
econdémica que haga de la modernidad la base de sustentacién de la
democracia: ni en el caso de las técnicas de macroeconomia neoliberal
ni en el caso de la soberania trascendental del Estado. La modernidad
que la politica de la multitud constituye en la Argentina funciona como
una institucién paraddjica, inseparable de la lucha, y en esa medida

abre agencia-mientos sociales y juridicos impensables hasta ahora.

La politica de la multitud muestra que sin difusién del saber y
emergencia de lo comun, no es posible encontrar ninguna de las condi-
ciones necesarias para que una sociedad libre pueda vivir y reproducir-

se. La libertad, de hecho, como liberacion del comando, no esta mate-
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rialmente dada mds que por el desarrollo de la multitud y por su cons-

titucién en cuanto cuerpo social de las singularidades.
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[73]
La guerra como el control

de las multitudes

César Altamira

1. REFUNDACION DEL TRABAJO VIVO

Vinculado a los modernos filédsofos franceses, catalogado peyora-
tivamente como posmarxista para ligarlo a los tedricos de la descons-
truccién, Negri ha sido considerado un verdadero peligro para las nue-
vas generaciones de militantes, al tiempo que sus ideas revolucionan el
mundo de la politica. ;Cudl es la razén para que se haya convertido en
una figura tan controvertida y criticada por reconocidos intelectuales
orgdnicos y no orgdnicos, nacionales e internacionales? Quizd la res-
puesta deba buscarse en la significacién de determinadas categorias,
tales como multitud, imperio, subsuncion total, trabajo inmaterial, en
contraposiciéon con las cldsicamente conocidas como pueblo, nacidn,
trabajo material. Estas ideas representan una alternativa politica frente
al reformismo disfrazado de marxismo ortodoxo, ya que significan un
replanteo de la organizacién politica en tiempos de multitudes al rein-
terpretar la nocién de “autonomia” y al poner énfasis en la construc-

cién de la subjetividad politica. [74]
Recogiendo lo mejor de la tradicién marxista, segin una linea de
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trabajo que recupera a Spinoza, contintia en Maquiavelo y termina en
Marx, Negri confronta con aquellos que utilizan un vocabulario perte-
neciente al marxismo institucional y que, al no poder dar cuenta de la
nueva etapa de la globalizacién, han recurrido a un discurso que nace
exhausto ante la talmudica repeticién de los conceptos. Frente a esta
perspectiva, nos ofrece —siguiendo la tradicién del obrerismo italia-
no— una contrahistoria, una genuina historia materialista del desa-
rrollo capitalista desde sus comienzos hasta el presente, proporciondn-
donos una comprensién mds profunda de dénde estamos, mientras
nos estimula con alegria spinozista sobre las posibilidades que nos en-
trega el futuro. Bien podemos decir que Negri es un posmarxista autén-
ticamente materialista y, luego de Marx mds alla de Marx, un declarado
antihegeliano y antidialéctico. Negri busca avanzar sobre aquellos con-
ceptos que, desarrollados en E/ capitaly en los Grundrisse, se han visto
modificados o superados por la dindmica de las luchas y de la confron-
tacion social. En ese sentido, las ideas de Negri constituyen una re-
apropiacion positiva de las originarias concepciones de Marx. El desa-
rrollo de conceptos y categorias que permiten investigar la posmoder-
nidad abierta en la época del imperio no le impide considerar a las lu-
chas como el motor de la historia, en la que toda forma de autoridad —
lldmese imperial o del Estado-nacién— debe ser entendida como res-
puesta al comportamiento del movimiento de los movimientos o de las
multitudes. La teoria de Negri no puede concebirse como el intento de
llenar algunos vacios o de complementar el pensamiento de Marx, al
estilo de la teoria leninista o gramsciana, sino como la adecuacién de
determinadas [75] categorias marxistas a la légica de los enfrentamien-

tos y antagonismos sociales alcanzados hacia fines del milenio. Basan-
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dose en los cambios sufridos por la subjetividad politica, Negri avanza
hacia una periodizacién histérica en la que concibe al sujeto como eje
articulador de su andlisis para abordar desde este espacio al Marx de £/
capital de los Grundrisse. En su percepcién de las formas sociales yde
las relaciones sociales de produccién va mads alld de la estructura
marxista hegeliana candnica. También va mds alld de aquel marxismo
tradicional que ofrecié una estructura tedrica y organizacional conge-
lada en el tiempo y sujeta a leyes deterministas que lo confinaron a ser
una mala repeticién de los paradigmas del poder capitalista. Sin em-
bargo, este salto cualitativo sélo ha sido factible debido a que se han
alcanzado finalmente las condiciones materiales que hacen posible la
prefiguracion tedrica del porvenir (la subsuncidén total de la sociedad
en el capital). Negri interpreta el trabajo vivo en términos de una ver-
dadera refundacién ontoldgica, en la medida en que lo rescata como
sujeto histérico del valor y como sujeto histdrico de la cooperacidn. Es
decir, trabajo vivo en cuanto objeto del capital y trabajo vivo en cuanto
sujeto de su propio devenir (la llamada relacién capitalista). En efecto,
frente a la recuperacién del sujeto como articulador sustantivo, la con-
cepcién de una nueva ontologia politica se hace posible. Esta ontologia,
centrada en la praxis politica, eleva al valor —en tanto representacién
material de la cooperacidén (trabajo vivo), la explotacién y la positivi-
dad del trabajo— como lo verdaderamente significativo, por encima de
la nocién del modo de produccién. Si los estadios anteriores del capita-
lismo aceptaban y convalidaban la separacidn entre los espacios eco-
némicos y politicos, hoy esta separacidon [77] se vuelve inutil, dado que,
en la nueva etapa centrada en la biopolitica y la extensidn del capital a

todos los niveles de la sociedad, estos espacios se fusionan. Bajo este
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supuesto, Negri abordard la temadtica social desde una dptica esencial-

mente politica.

La primacia ontoldgica que se atribuye al trabajo vivo es sustanti-
va y determinante en el procesamiento negriano: constituye el sustento
de la critica subjetivista a la concepcidn objetivista que subyace a £/
capital (Grundrisse versus El capital )! y conforma la llamada inversion
de clase: a pesar de no ser la clase gobernante, la clase obrera —el tra-
bajo vivo— es, sin embargo, dominante en la medida en que provee al
capital su fuerza de trabajo y lo impulsa —mediante su resistencia y
rechazo al trabajo— a responder permanentemente con cambios en la
organizacion de la produccidn y con revoluciones tecnoldgicas. Con es-
ta concepcidn, las luchas de los movimientos se vuelven el verdadero
motor de la historia y se sitia en el centro del escenario una légica his-

térica dominada plenamente por el plano de la subjetividad.

2. SOBERANIA Y TRABAJO VIVO

La dificultad del Estado-nacidén para sostener el control de la
fuerza de trabajo mediante regulaciones de [77] distinto tipo dio paso a
lo que se entiende hoy como globalizacidn: una nueva etapa en proce-

so, posmoderno-capitalista, que se abre debido a la confluencia de lu-

VEn Marx mds alld de MarxNegri ve en los Grundrisse las bases para la constitu-
cién de una nueva fundacidén de la practica revolucionaria; al tiempo que, en la linea de
Miseria de la teoria de E. P. Thompson, aborda £/ capital como el estudio de la légica
del capital, desprovisto del elemento subjetivo subversivo. Esta contraposicién da cuen-

ta de la manifiesta inclinacién de Negri por los Grundrisse.
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chas que no pudieron ser confinadas en los marcos de la vieja regula-
cién estatal. La dindmica de concatenacidon social establecida entre las
luchas obreras, los procesos inflacionarios, la contencidn del déficit fis-
cal, la presidon social sobre el gasto social y, consecuentemente, la rup-
tura de la institucionalizacién burguesa, confluyd en un fuerte impulso
hacia la superacién del Estado-nacién. Para ubicar el momento en el
cual el espacio de la soberania y su concepto comenzaron a ser redefi-
nidos debemos remontarnos a agosto de 1971, cuando Nixon declaré la
no convertibilidad del délar con el patrén oro —momento en el que los
Estados Unidos no pudieron sostener mds el sistema monetario inter-

nacional—.

Negri entiende que con la subsuncién total la funcién del Estado
se ve transformada ante el estallido del régimen fabril de comando.
Nos encontramos ante un cambio en la naturaleza del ejercicio del co-
mando capitalista si lo comparamos con aquel comando del Estado so-
cial benefactor que indujo a la integracién reformista del movimiento
obrero sindicalizado. En efecto, en la época de la subsuncidn total, la
explotacidn y la expansidn capitalista asumen una nueva forma inten-
siva. Esta absorcién de lo externo significard igualmente el fin de la
dialéctica entre el interior y el exterior y su reemplazo por un juego de
intensidades e hibridaciones.? Este nuevo escenario conduce a una re-
lectura de las modalidades [78] de expresion del poder (potestas). Si
para algunos la totalizacién del capital significé la adhesién a algin

proyecto politico conciliador —ya sea la reinvencidn del espacio publi-

2 Antonio Negri y Michael Hardt: Empire, Cambridge, Massachusetts, Harvard
University Press, 2000, pag. 187.
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co (J. Habermas) o el poder electivo del consumidor (N. Klein)—, para
Negri, quien afirma la concepcién de que el capital se expande como
consecuencia directa y no a pesar de la lucha de clases, significa que el

comunismo se vuelve una posibilidad histérica inmanente.

Es la subsuncidn total del trabajo —entendida como colonizacién
capitalista del adentro y del afuera por el capital global— lo que impi-
de separar el poder politico del poder econédmico. La politica ya no serd
ejercida solamente en el plano del poder administrativamente separa-
do, sino en un terreno que ha incorporado la totalidad de la vida. Y es
en estas circunstancias cuando la critica del poder incorpora y supone
la critica del trabajo. De esta forma, la subsuncién total de la sociedad
implica que la forma convencional de entender el espacio politico del
Estado-nacién —como el lugar del poder democratico— se ve cuestio-
nada. Si bien las luchas fordistas habian impulsado la interconexidn de
la politica y la vida, la subsuncidn total implicard la ampliacién defini-

tiva del momento politico volviéndolo totalizante.

En este hecho reside el fin del mito liberal relativo a la autonomia
de la politica, a la separacién de la esfera publica y privada, que pro-
yectaba la imagen de un individuo que observa lo publico como exter-
no. Hoy, cuando todos los aspectos de la vida son subsumidos por el
capital, todas las formas de accién se vuelven inmediatamente signifi-
cativas para la reproduccién de la sociedad, es decir, se reconocen co-

mo socialmente productivas. [79]

Es la democracia liberal la que se muere, aquella ficcién sobre la
que se constituyd nuestra civilizacién moderna, la del individuo libre,

poseedor de derechos y poderes inherentes a su condicién de ciudada-
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no. Mds alld del respeto a las normas, nos encontramos frente a un Es-
tado politicamente vacio, sostenido cada vez mds por su violencia in-
trinseca ante el crepusculo de su ficcién y la dificultad para regular la

sociedad a partir de ella.

El proceso de disolucién de las categorias politicas de la moder-
nidad coincidié con la llamada tercera revolucién industrial, que con-
dujo al descentramiento y des-localizacidn de la produccién que se ex-
pandié al conjunto de la sociedad. Este proceso gener6 un doble efecto:
(a) la expansién del comando capitalista hacia lo que Negri llamé
—Dbasdndose en el famoso “Fragmento sobre las mdquinas” de los
Grundrisse— “General Intellect”, es decir, la expansién del poder bio-
politico; (b) la reapropiacién de los instrumentos de trabajo. En este
contexto, los cambios generados en la naturaleza del trabajo adqui-
rieron una particular importancia. La explotacién no sélo modifica su
naturaleza, sino que también se modifica la politica del capital: al mis-
mo tiempo que se producen los instrumentos de control de la coopera-
cidn social se construyen los mecanismos de la explotacion capitalista;?
este proceso expresa lo que se entiende por construccién del biopoder.
Pero los cambios en la naturaleza del trabajo, las nuevas caracteristicas
que asume la fuerza de trabajo plantean interrogantes. La introduccién
de nuevos saberes y logros en la comu-[80]nicacién genera una nueva
articulacién entre las relaciones de produccion y la explotacién. Las
nuevas modalidades que asume la explotacidn, supeditadas a las trans-

formaciones en la fuerza de trabajo, a los cambios alcanzados en la re-

3 Antonio Negri: Interpretation of the Class Situation Today: Methodological As-
pects-Open Marxism II, Londres, Pluto Press, 1992.
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lacién entre produccién y consumo, asi como a las nuevas formas de
valorizacién asentadas en la extension de la cooperacién social, dan
cuenta del moderno vinculo existente entre las relaciones sociales de

produccién y la explotacidn.

3. MULTITUD VERSUS IMPERIO

Paraddjicamente, cuando la esfera privada es ideolégicamente
destruida debido a la socializacién plena (subsumida por el capital), el
reformismo entiende que la desaparicién de lo privado debe ser vista

como la recreacién de lo publico y de la arena de lo politico.

La politica de la izquierda “progresista”, incluida la del trotskis-
mo ortodoxo y la del marxismo tradicional, es portadora de un pecado
original: su tendencia permanente a ver al capital como el sujeto de la
historia. En sus andlisis, el capital no sélo aparece como poder externo
y es teorizado como tal, sino que reemplaza a las clases como totalidad
significativa. Esta concepcién de la lucha en términos reactivos y de-
fensivos funda una concepcion negativa de la politica, mientras adopta
el proyecto propio del poder. Esta politica ha empujado al progresismo
reformista de nuestro pais hacia una re-territorializacién de lo publico.
En un caso, mediante la busqueda reactiva de mayores derechos y li-
bertades que permitan enfrentar y contrarrestar las actitudes corpo-
rativas y autoritarias del sujeto capital. En otro, tras la [81] identifica-
cién de lo publico con lo estatal como forma de recuperar un poder
disminuido y contrarrestar las politicas del capital. Esta lectura del ca-

pital como Leviatdn supone en ambos casos el apoyo a toda resistencia
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que intente, cuando menos, la preservacién del espacio publico, cuan-
do no su reconstituciéon. Supone también que la respuesta a la politica
del capital sufre un virtual desplazamiento, ya sea hacia el rescate de
valores alternativos (somos convocados a trabajar por la madurez, la
decencia, la austeridad y la moralidad como atributos propios del po-
der) o hacia una terapéutica que signifique la recuperacién de viejas

regulaciones estatales no menos emparentadas con el poder.

En tiempos de la subsuncidn real del trabajo por el capital emerge
—contra esta politica de horizonte limitado— una forma de subjetivi-
dad que no se afirma en una posible alternativa futura, ni se juzga se-
gun estdndares abstractos o moralizantes acerca de lo que es posible,
sino que se asume como terreno de realizacién, desafiando y transfor-
mando en este acto los obstdculos que buscan contenerla y limitarla. La
nueva subjetividad emergente no construye su proyecto exclusivamen-
te en términos de lo “politico” sino que, desafiando la clédsica separa-
cidn, lo hace también en el terreno de la vida y en el de la lucha diaria
por la subsistencia. En ese sentido subvierte el sujeto del liberalismo
politico, el individuo de la economia politica cldsica, el ciudadano de la
democracia representativa. Si la construccién de la identidad politica
en las democracias liberales se realiza en aquellos espacios que funcio-
nan como mediacién —voto, partido o sindicato—, en los tiempos de
la multitud dicha arquitectura se ejecuta en las redes que se erigen y
que [82] incrementan su poder. La construccién de estas redes provoca
cortocircuitos y reemplaza la autoridad desplazando el lugar de la
identidad politica hacia afuera de los mecanismos preexistentes de
mediacidn, ya sea que se trate del voto, el partido o el sindicato. Es la

cooperacion social como capacidad creativa de la multitud la que sub-
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vierte el lugar del poder politico en el Estado soberano. El modelo de
identidad politica es desenmascarado y entendido como respuesta in-
adecuada ante el poder de individuacién sélo comprensible ante la ne-
cesidad del capital para garantizar previsibilidad. En este sentido, la
multitud, como cuerpo de la nueva cooperacién social, sanciona ade-
mas el fin del modelo de la representacién y de la autonomia de lo poli-
tico a los que la comunicacién y las nuevas tecnologias habian vuelto
obsoletos. El trabajo afectivo, incorpdreo, caracteristico de la multitud,
seflala el poder fundante y auténomo del trabajo viviente como el
cuerpo biopolitico de la multitud. La multitud debe ser entendida co-
mo multiplicidad de sujetos irreductibles; también puede ser vista co-
mo clase en tanto conjunto de la fuerza creativa laboral que es explota-
da. Es decir, la clase de los operadores del trabajo inmaterial, cognitivo,
que se propone a su vez como sujeto de la lucha de clases. Finalmente,
también puede ser abordada como potencia ontoldgica, es decir, como
dispositivo que intenta representar el deseo y transformar el mundo.
La multitud se opone al pueblo y lo excluye en la medida en que éste
representa la unidad que el moderno Estado capitalista necesita para
construir su legitimacidn ficticia. La constitucién de una nueva ontolo-
gia politica asentada en la praxis politica determina que la fuerza cons-
titutiva [83] de la multitud sea precisamente la politica,* campo de re-

lacién con el poder establecido.

4 Antonio Negri: E/ poder constituyente, Madrid, Libertarias/Prodhufi, 1994, cap.
VII.
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En un contexto biopolitico dominado por la multitud, la temdtica
de la neutralizacidn se impone por sobre la de la soberania. Si lo que
estd en juego es el pasaje de la disciplina al control, bajo un contexto de
neutralizacidon de las relaciones de fuerza, el objetivo no es la elimina-
cién del adversario sino su control, administrar y no disciplinar. Pero
para que la neutralizacién se vuelva efectiva necesita siempre de un
plus de violencia, de una sobredeterminacién del terror. Este es el mo-
mento en que la guerra viene a completar el concatenamiento de la dis-
ciplina de los individuos y el control de las poblaciones, perfeccionan-
do la definicién moderna del poder. La guerra deviene la forma especi-
fica del control. El biopoder del imperio debe enfrentarse a la multitud,
al cuerpo vivo, a la vida misma. Estamos en una época donde el pro-
blema de la vida, del poder y de la politica han devenido indisociables y
centrales. La relacién conflictiva antagénica ha dejado de ser frontal y
se ha vuelto compleja: estamos ante la presencia de multiples poderes,

de relaciones de poder que buscan neutralizar el poder de la multitud.

En un mundo sin exterior, la guerra se ha convertido en la poten-
cia del orden, mientras que la paz parece ser la del desorden. La guerra
y la paz no pueden ya estar fuera una de la otra; existe una hibridacién
entre ellas. En los origenes del Estado moderno, donde la soberania
[84] era la garantia de la paz, ésta era entendida como la posibilidad de
la sobrevivencia y se pagaba con el precio de la alienacién de la liber-
tad. La guerra era el chantaje utilizado para forzar la eleccién de la
alienacidn. En este sentido es que el Estado moderno nacié superando
la guerra a través de la guerra. Si en la época moderna la paz era un es-
tadio ideal a ser alcanzado, una idea reguladora, hoy, por el contrario,

la idea de la paz social vive en el interior de la guerra. La guerra es el
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soporte de la paz. No se encuentra la paz mds que en la guerra. Bush lo
manifiesta. La paz de la miseria ha devenido verdaderamente mons-

truosa. Nuestras multitudes lo muestran.

Buenos Aires, 15 de febrero de 2003
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[87]

In memoriam de Eduardo Martedr y Ariel Ferrari,

con quienes me hubiera gustado discutir este texto.

Piezas para rearmar un puzzle

Alejandro Horowicz

Nunca una discordancia o un disfuncionamiento anun-
ciaron la muerte de una mdquina social que, por el contrario,
tiene la costumbre de alimentarse de las contradicciones que
levanta, de las crisis que suscita, de las angustias que engendra
y de las operaciones infernales que la revigorizan; el capitalis-
mo lo ha aprendido y ha dejado de dudar de si mismo, mien-
tras que incluso los socialistas renuncian a creer ni la posibili-
dad de su muerte natural por desgaste. Nunca se ha muerto
nadie de contradicciones. Y cuanto mas ello se estropea, mds

esquizofreniza, mejor marcha, a la americana.

GILLES DELEUZE y FELIX GUATTARI, £/ AntiEdipo

¢;Donde ahora? ;Cudndo ahora? ;Quién ahora? Sin pre-
guntdrmelo. Decir yo. Sin pensarlo. Llamar a esto preguntas,

hipotesis. Ir adelante, [lamar a esto ir, llamar a esto adelante.

SAMUEL BECKETT, E/ innombrable

“;Por dénde empezar?”, preguntaba Lenin en un articulo publica-

do en el periddico Iskra (1901) con anterioridad a la redaccién de su
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célebre ;Qué hacer? La respuesta llegaba nitida: “un periddico politico
para toda Rusia”.! [88] Escribir era una forma calificada de hacer, por-
que la mayor parte del movimiento obrero europeo estaba orientada y
organizada por la II Internacional. Por ese entonces bastaba articular
politicamente a un conjunto de enérgicos combatientes contra el za-
rismo para disponer de una organizacion revolucionaria capaz de lan-

zarse a la lucha de masas.
Era la Edad de Oro.

Nadie ignora que ésta no es hoy la situacién de los trabajadores
en parte alguna del mundo. Por eso Negri se ve obligado a reformular
la fatidica pregunta leninista como sigue: “;Qué significa hoy organizar

este tipo de proletariado?”.2

Caramba, ;qué significa “este tipo™? ;Acaso no se trata de proleta-
rios y punto? Desde que Engels® escribié su opusculo sobre la impor-
tancia del trabajo en la transformacién del mono en hombre, y aun
mucho antes, las corrientes socialistas reconocen la imbricacién entre
condiciones de produccién y proletariado. Tanto que la estructura de
cada término contiene necesariamente la modificacién del otro. Por
eso sostiene Engels: el trabajo es la “condicidn bdsica fundamental de
toda la vida humana. Y lo es a tal grado que, hasta cierto punto, debe-

mos decir que e/ trabajo ha creado al propio hombre”.* Negri nos re-

1 «

;Por dénde empezar?”, en Obras completas, tomo V, Buenos Aires, Cartago,
1969, p. 17.

2 Véase “Toni Negri en Buenos Aires”, en este volumen.

3 “El papel del trabajo en la transformacién del mono en hombre”, en Karl Marx
y Friedrich Engels, Obras escogidas, tomo I, Moscu, Editorial Progreso, s./f.

4 Ibidem, pdgina 371, las cursivas son mias.
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cuerda, siguiendo a Marx, que ademds el trabajo estd sometido a la lu-
cha de clases. Y por tanto, las exigencias proletarias no sélo operan so-
bre la distribucién del [89] excedente social, sino que al hacerlo, al dis-
putar con el capital el qguantum de su participacién, imponen a los ca-
pitalistas soluciones econdmicas que en otro caso éstos no considerari-
an ni aceptarian. Dicho con sencillez: la historia de la innovacién tec-

noldgica no seria tal como es sin las innumerables victorias obreras.

De modo que las transformaciones de la base tecnolégica no arro-
jan tan sélo incrementos de la productividad del trabajo sino mutacio-
nes en la subjetividad del trabajador. Biopolitica, dice Negri, conti-
nuando la senda de Foucault. El modo de produccién y reproduccion
biopolitico del trabajo no incide tan sélo sobre la actividad econémica
sino que incluye todas las formas de la vida misma. Por tanto, “este
proletariado” ya no estd compuesto fundamentalmente por obreros in-
dustriales del periodo fordista. Y si bien la produccién sigue siendo el
centro de la actividad de la sociedad, el obrero fabril no ocupa el lugar

que ocupaba en el ciclo econémico anterior.

iPor cierto, por cierto! —conceden nuestros izquierdistas 4 /a pa-
g6, siempre dispuestos a ceder, o no, por razones de puro prestigio—,
estamos en presencia de la dialéctica entre trabajo e innovacién tecno-
légica. Desde que el viejo Hegel se aduefiara de la marca, parte de la
tradicion socialista sostuvo: la dialéctica de Marx no difiere ontoldgi-
camente de la de Hegel. El propio Lenin afirmé aforisticamente en
1915: “No puede comprenderse plenamente E/ capital de Marx, y espe-
cialmente la primera seccién, a menos que se haya estudiado y com-

prendido toda la légica de Hegel”. En consecuencia, jal cabo de medio
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siglo ninguno de los marxistas ha comprendido a Marx! La muy exage-
rada y errénea recomendacidn leninista fue y no fue atendida, pero tu-
vo —todavia tiene— el peso del prestigio de su autor. Por [90] tanto,

s6lo la izquierda de cierta cultura filoséfica no la comparte.

En rigor, se trata de un debate de los afios sesenta que Negri re-
suelve un tanto expeditivamente. La dialéctica de Hegel, afirma, es

transaccion. La de Marx, ruptura radical.’

Pero la novedad tedrica de su pensamiento no es ésa. Dice: el im-
perialismo ha dejado de existir; y el imperio constituye la nueva fase
del capitalismo globalizado. Es una afirmacién explosiva. Conviene
avanzar con cuidado, dado que es el lado fuerte de un razonamiento
que remite a una cuestidn irresuelta. En /mperio, Hardt y Negri reco-
nocen que es “necesario desarrollar una nueva teoria politica del valor
capaz de plantear el problema de esta nueva acumulacién capitalista”.
Una teoria marxiana sobre el fin del imperialismo que no aporte una
“nueva teoria politica del valor” renguea, no estd completa. Aun asi,
ambos formulan con prudencia sus hipdtesis de trabajo. Es que sus
problemas también son los nuestros, problemas que no deben enfren-
tarse desde un estrecho patriotismo organizativo, completamente ana-

crénico, sino en el marco de un colectivo fraternal.

A mi entender, parte de la “nueva teoria politica del valor” que

reclaman Hardt y Negri existe. Pablo Levin,” en su formidable tesis

r‘nr‘rnra‘l COoO NcitTha I‘}Q} toma
> Véase “Toni Negri en Buenos Aires”, en este volumen, y también /mperio, Bue-

nos Aires, Paidds, 2002.
¢ Imperio, ob. cit., p. 43.

7 El capital tecnoldgico, Buenos Aires, Catdlogos, 1997.
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toral, se ocupa del tema.

Contado taquigrdficamente: Marx, dice Levin, estudia el capital no
diferenciado. En esta forma histdrica, “la ley general de la acumulacién
capitalista” tiene que [91] enfrentar la caida de la tasa de ganancia de-
bido al aumento de la composicién orgdnica del capital. Esa tendencia
se contrarresta con la reduccién del valor del capital constante, el aba-
ratamiento de los wage goods —“que torna compatible un menor valor
de la fuerza de trabajo con un mayor salario real”’—,? el aumento de
rotacion del capital y la innovacién tecnoldgica. Marx hace centro en la
innovacién, aunque la innovacién —en el capital no diferenciado—
construye un impedimento para la igualacién de las tasas de ganancia,

pero este “impedimento es accidental y temporario”.

Dado que cada innovacién es “singular e irreproducible”, el privi-
legio del innovador sélo puede conservarse mediante la innovacién
continua. Pero cada innovacién no puede no desvanecerse, licuada por
la préxima, y es precisamente la potente necesidad de la préxima la

« 4 P P : 2
que “transformard las estructuras del capital”. Pues bien, la préxima ya

llega, ya llegé.

Ahfi estd la primera clave: hoy en dia el innovador puede prolon-
gar su privilegio y “reproducir el poder de valorizacién relativa de su
capital dedicando una parte de éste a producir un nuevo bien de la
misma naturaleza”.® El capital ahora se ha diferenciado “escindiéndose

en capital reducido simple y capital tecnolégicamente potenciado o re-

8 Ibidem.p. 332.
% Ibidem, p. 334.
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lativo”. En su cardcter son idénticos: valor que se valoriza; pero sus
formas son contrapuestas. Vale decir: cada una es porque y en tanto la
otra es. Esta diferenciacién pudo observarse también en el periodo an-
terior, pero era extrinseca, accidental. En el actual, la dualidad es in-
manente a la produccién y [92] permite concluir que “En un polo, el
capital tecnolégicamente potenciado ha creado una nueva fuente de
potenciacién y tiende gradualmente a neutralizar o a subsumir las

fuentes primitivas del capital, con exclusividad”.1?
Hasta aqui el planteo de Pablo Levin.

En el marco analitico de Imperio, esta tltima formulacién podria
entenderse asi: el capital potenciado tiende a subsumir con exclusivi-
dad todas las formas anteriores, ahora primitivas, estableciendo la
nueva jerarquia global, su nueva estructura, conformando la base para
una reelaboracién de la teoria politica del valor. Por cierto, Levin no
habla de biopolitica, pero esta nocién no sélo no choca con la médula

de su razonamiento sino que le permite alcanzar su propio climax.

Podemos, a modo de hipétesis, escribirlo como sigue. En el perio-
do imperialista el capital potenciado era extrinseco; esto es, el mono-
polio politico —colonial o pos-colonial— era la fuente de las ganan-
cias extraordinarias. Esta situacidn coincidia con la estructura del po-
der de la clase dominante: el modelo ampliado del Estado-nacién. La
regulacidn del Estado —trascendente, dirfan Hardt y Negri— construia
un adentro-afuera. Adentro, en el mercado nacional; afuera, en el do-

minio colonial o semicolonial, y sobre ese afuera se expandia el capital.

10 Tbidem, p. 335.
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Este adentro requeria, necesitaba, imponia ese afuera. Ahora bien, la
gramdtica homogeneizante de la mercancia chocaba con la légica de
inclusién y exclusidon del Estado nacional del periodo imperialista ana-
lizado por Lenin. Esa ldgica ha sido desbordada —sostiene Negri—, el
capital potenciado construyd el trépano que derrumbd los [91] merca-
dos “internos” de cada imperialismo y —esto ya no lo dicen Negri y

Hardt— la estructura soviética.

Ahora se entiende: como el proletariado no fue capaz de vencer
en el periodo anterior, fue vencido en el siguiente mediante una pinza
infranqueable: de un lado, los esclerosados partidos comunistas euro-
peos —de ambos lados del Muro—, que sélo impulsaban un refor-
mismo modernizante patético; por el otro, el capital globalizado, el ca-
pital tecnoldgico. En el marco de esa colosal derrota histdrica, el capital
quebré definitivamente ese adentro-afuera del Estado nacional, esta-
bleciendo —como sostiene /mperio— un adentro del capital, un nuevo
mercado mundial para un nuevo proletariado. Nada definitivamente le
resulta extrinseco, ni al capital ni al proletariado; todo, definitivamente
todo, es inmanente. Nunca el nuevo proletariado fue tan poderoso
—Dbiopoliticamente poderoso— y pocas veces pudo incidir menos en la
administracién diaria de los asuntos del imperio. Esta es, si se quiere,

la paradoja histérica mayor.

Mientras tanto, la apropiacién del excedente social, del plusvalor
—pese a la colosal transformacién del trabajo y del trabajador—, sigue
siendo privada, porque los medios de produccién son propiedad de em-
presas capitalistas globalizadas. Es decir, la contradiccién sistémica

fundamental (el enfrentamiento entre capital y trabajo) no se ha modifi-
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cado en sentido lato. La gramdtica del capital con su terrible jerarquia
diferencial —no es lo mismo trabajar en una empresa de capital poten-
ciado que en una de capital simple, para no hablar de la desocupacién
estructural— se impone brutalmente sobre el mercado de trabajo. Los
desplazamientos de la fuerza laboral siguen la 1égica del capital globali-
zado —no siempre por vias “legales”, ya que los vilipendiados [94] in-
migrantes arriban como pueden al mercado de trabajo—. El intento de
regularlos coercitivamente, con la violencia policial salvaje del imperio,
choca con las enormes dificultades de los explotados para defenderse
exitosamente. Esas dificultades defensivas remiten inequivocamente a la
derrota anterior. Es que el imperio, a mi juicio, descansa sobre dos pila-
res contrapuestos: la enorme —inconmensurable, dirian Hardt y Ne-
gri— riqueza biopolitica de los trabajadores, y la derrota del socialismo
como movimiento politico mundial, que sin embargo ellos no conside-
ran en su justa magnitud. Asi se completa el nuevo puzzle, para el que

Imperio aporta la gramatica de elucidacién adecuada.

En este punto es preciso volver a formular la pregunta inicial:

“;Qué significa hoy organizar este tipo de proletariado?”.

Nunca se puede organizar, en principio, sino a los que luchan. Por
cierto que cada modo de luchar impone su propia estructura organiza-
tiva, pero es en definitiva la lucha la que determina las diferencias que
en el pasado existieron entre partido y sindicatos, para citar un ejem-
plo cldsico y obvio. Una teoria sobre la organizacién —desde la I Inter-
nacional en adelante— no es, no puede ser, otra cosa que una sistema-
tizacién conceptual de las luchas del presente. “Nosotros partimos de

un problema politico, actual”, escribia el joven Marx de los Manus-
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critos;'! donde actual no remite a mds reciente, sino que mds bien or-
ganiza la diferencia con “virtual”. Entonces, el hecho politico actual es
la derrota del socialismo a escala planetaria, su constatacién: la des-
composiciéon de [95] sus organismos de resistencia y combate en el
mundo entero, sumada a la dificultad de encarar toda lucha que exceda
la espontaneidad inmediata. Por lo tanto el nivel de aislamiento de ca-
da combate, por “aparente” que les resulte a Hardt y Negri, termina

siendo a la postre no menos real.

En estas condiciones, la posibilidad de organizar algo mds que un
debate internacional sobre “este tipo de proletariado” requiere un nue-
vo ciclo de luchas. La enorme productividad de la crisis ayudé al buen
morir de organizaciones politicas que no sélo no marcharon —ni mar-
chan— en la direccién de los nuevos acontecimientos, sino que consti-
tuyen verdaderos obstdculos epistemoldgicos, como gustaba sefialar

con agudeza Althusser,!? para desarrollos posteriores.

Las armas de la critica deben ser empufiadas sin servilismos con
el pasado. No se trata de lamentar la definitiva pérdida de la patria, ni
la debacle de las organizaciones socialista y comunista. La fuga hacia
atrds —que con tan poco éxito practican los sectarios de todo tiempo y
lugar— no abre caminos; la lucha de “los nuevos barbaros”, si. Acom-
pafarlos en sus enfrentamientos, aprehenderlos, sistematizarlos es la
tarea de una nueva generacion intelectual. Hardt y Negri la integran, su

audacia conceptual es un juego calculado, responsable. En ningin

11 Manuscritos economico-filosoficos, Madrid, Alianza, 1968.

12 Louis Althusser, La filosofia como arma de la revolucion, Cérdoba, Pasado y
Presente, 1968.
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momento pretenden sustituir con tendencias analiticas las luchas del

nuevo movimiento.

No cabe duda de que se trata de organizar la carta de ciudadania
de los desposeidos del imperio. Los trabajadores han sido victimas de
otra confiscacidon, de [96] otra privatizacidn. Por tanto, retomando el
viejo y notable panfleto de Sieyes, decimos: asi como “los asuntos na-
cionales son el fin dnico del Estado”,!® los del imperio constituyen la
razédn de ser del nuevo proletariado. Debemos reconstruir, en conse-

cuencia, la agenda politica del populus del imperio.
;Cémo? ;Dénde? Veremos.

Por eso, pocas veces resulta mds oportuno retomar el modelo
analitico con el que Marx estudié las luchas que los trabajadores fran-
ceses libraron en la Comuna de Paris!4 en 1871. No sé6lo porque los tra-
bajadores no siguieron sus consejos de no lanzarse “al asalto del cielo”
—Marx tenia razén en grado sumo—, sino porque en lugar de un arro-
gante enojo, reescribid la anunciada derrota transformédndola en victo-
ria tedrica contra la “boa constrictor” del Estado burgués. Comprendié
que no bastaba con conquistar el Estado anterior, sino que era preciso
construir uno nuevo. Y es ese balance —el de la derrota de la Revolu-
cién Rusa, en tanto gatillo democrdtico de la revolucién socialista eu-

ropea—!15 el que falta incluir en la perspectiva de /mperio para comple-

13 Emmanuel Sieyes, E/ Tercer Estado y otros escritos de 1789, Madrid, Espasa
Calpe, 1991, p. 66.

4 La guerra civil en Francia, en Karl Marx y Friedrich Engels, Obras escogidas,
ob. cit., tomo L.

15 Alejandro Horowicz, entrevista en Cuadernos del Sur, n° 28, Buenos Aires, ma-
yo de 1999.
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tar un friso nuevo, una batalla por alcanzar un punto de partida con-

ceptual colectivo, una nueva sintesis historica.

En la tradicién de los grandes relatos, con la voluntad de imagi-
nar y buscar —sin los dobleces agobiantes del relativismo imbécil—
una solucién revolucionaria, Hardt y Negri nos aportan una elabora-
cién que rezuma opti-[97]mismo histérico. No se trata de las baratas
mercancias descartables que cierta izquierda imprime en su prensa
atemporal. Con el optimismo de la voluntad y el pesimismo de la inte-
ligencia (ultimos aportes filoséficos del postestructuralismo francés),
ellos nos incitan a pensar con las herramientas del siglo XXI. No es po-
co. En su amoroso trabajo combinan la potencia de la buena literatura
y el rigor cartesiano del ensayo, contra el blableo tilingo de las victimas
ideoldgicas de la posmodernidad universitaria. Por eso, camarada Ne-
gri, lo escuchamos con alegria, lo leernos con atencién y debatimos fra-

ternalmente todas y cada una de nuestras potenciales diferencias.

Buenos Aires, 28 de febrero de 2003.
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